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Forord

Otrygghet och segregation dr tvd aktuella och viktiga politikomraden.
Att minska brottsligheten och att oka manniskors trygghet i hela Sverige
ar kriminalpolitikens grundliggande malsattning. Regeringens urbana
utvecklingspolitik har som ett centralt mal att skapa attraktiva och tryg-
ga stadsdelar och bryta den sociala, etniska och diskriminerande segre-
gationen. I fokus for denna rapport ligger just boendesegregationens
betydelse for medborgarnas oro for brott. Hur stora ar skillnaderna i
otrygghet mellan olika typer av bostadsomraden? Hur mycket av dessa
skillnader beror pa en koncentration av sarbara individer, och spiller
denna segregation over i otrygghet for alla som bor i utsatta omraden?

Bra och Rikspolisstyrelsen har fitt i uppdrag att ingd samverkans-
overenskommelser med de kommuner som tecknar lokala utvecklings-
avtal med staten. Madlet dr att stirka samordningen av statliga, kommu-
nala och andra aktorers insatser for arbetet med att bryta den sociala
utsattheten i de stadsdelar som omfattas av avtalen. Mot denna bak-
grund ar det angeldget att folja utvecklingen av olika typer av levnads-
forhallanden i Sveriges mest utsatta omraden. Ytterst handlar det om att
kunna stimma av om samhallsutvecklingen narmar sig, eller fjarmar sig
fran, malsittningen om mer jamlika levnadsforhallanden i hela Sverige.

Nyckelindikatorer pd omradesnivd dr dock i dag fortfarande en
bristvara. Med denna rapport hoppas Bra att grunden laggs for en ater-
kommande beskrivning av hur medborgarnas otrygghet och oro for
brott fordelas mellan olika resursstarka bostadsomriden, och d4i inte
minst i de socialt utsatta stadsdelar som ingar i de kommuner som teck-
nar lokala utvecklingsavtal med staten.

Rapporten vinder sig till anstdllda inom rittsvdasendet, regering och
riksdag samt till alla andra som intresserar sig for frigan om vad som
ligger bakom allminhetens otrygghet och detta problems koppling till
ojamlika boendeférhdllanden. Rapportens forfattare ar fil.dr Katarina
Eriksson, forskare vid Bra. Virdefulla synpunkter har limnats av fil.dr
Asa Brima, forskare vid Institutet for bostads- och urbanforskning,
Uppsala universitet samt fil.dr Lars Dolmén, forskare vid polishogsko-
lan i Solna.

Slutligen ett stort tack till de tusentals medborgare som genom sitt
deltagande i Nationella trygghetsundersokningen (NTU) har gjort denna
och andra studier av befolkningens utsatthet och oro for brott mojliga.

Stockholm i januari 2009
Jan Andersson

Generaldirektor Felipe Estrada
Enhetschef



Sammanfattning

Det grundliggande malet for kriminalpolitiken ar att minska brottslig-
heten och att 6ka manniskors trygghet. En av de viktigaste malsattning-
arna inom detta omrdde ar att gora hela Sverige till ett tryggt land att
leva i. Den hir rapporten handlar om boendesegregationens betydelse
for skillnader i manniskors trygghet och forenar darmed tva aktuella
politikomraden, otrygghet och segregation. Hur fordelar sig otryggheten
mellan olika bostadsomraden och hur mycket av de existerande skillna-
derna beror pa en koncentration av sdrbara individer? Spiller segrega-
tionen over i otrygghet for alla som bor i utsatta omraden? Vilka forhal-
landen ar forknippade med hogre trygghet? Svaren pa dessa fragor ar
viktiga for en politik som vill kunna stimma av om mdlsdttningen om
okad trygghet uppfylls i hela Sverige.

Rapportens syfte ar tredelat. Det forsta ar att bidra med en kun-
skapsoversikt som tar upp ndgra av de faktorer, pa individ- men fram-
for allt pa omradesniva, som identifierats som centrala forklaringar till
manniskors otrygghet. Rapportens andra syfte ar att utifrain Nationella
trygghetsundersokningen beskriva individers otrygghet med fokus pa
boendesegregationens effekter pd individers oro for brott. Det tredje,
mer overgripande syftet dr att lagga grunden till en tidsserie som gor det
mojligt att folja otrygghetens utveckling 6ver tid i olika typer av bo-
stadsomraden.

Rapporten behandlar bide manniskors kinsla av otrygghet och deras
konkreta oro for att utsdttas for ndgon typ av brott. Det datamaterial
som ligger till grund for analyserna ar Bra:s Nationella trygghetsunder-
sokning (NTU) 2006 och 2007 som riktar sig till ett stort slumpmassigt
urval av personer mellan 16 och 79 ar. For att avgransa svarspersoner-
nas bostadsomrade har den nationella indelningen i SAMS-omraden
(Small Area Market Statistics) anvants.

Vem man ar och var man bor spelar roll fér oron

Tidigare forskning har visat att resurssvaga och sarbara grupper gene-
rellt sett 4r mer otrygga an andra. Sdrbarhet ska i det har sammanhang-
et tolkas i vid mening, exempelvis bristande fysisk formdga att forsvara
sig, att sakna ekonomiska mojligheter for att skydda sin egendom, att
det skulle ta lang tid och vara svart att aterhamta sig fysiskt, psykiskt
och ekonomiskt efter ett brott. Ur ett sddant perspektiv kan framfor allt
tre gruppers— kvinnor, dldre och ekonomiskt resurssvagas— otrygghet
forstas utifran deras sirbarhet. En annan central faktor som tidigare
forskning identifierat ar viktimisering, det vill siga manniskors erfaren-
heter som brottsoffer. Forskningen pd omrddet ar inte entydig men ge-
nerellt sett kdnner de som utsatts for ndgon typ av brott mer otrygghet
och oro for att utséttas for brott d4n andra.



Otrygghet och oro kan séledes till viss del forklaras av vem man dr,
hur man lever och vad man har upplevt i termer av brott och brottslig-
het. Men fokus i den hdr rapporten handlar om omradesférhallanden
och deras betydelse for kdnslan av otrygghet och oro. I litteraturen har
en rad faktorer identifierats, sisom hur ménniskor skapar mentala kar-
tor, dar det vilbekanta uppfattas som tryggt medan okidnda platser ar
mer otrygga. En annan omstindighet som identifierats i tidigare forsk-
ning dr omradets fysiska utformning och markanvindningen pa olika
platser. En gren av forskningen har i stillet sokt hitta forklaringar i de
sociala motena och graden av social integration. Har spelar begreppet
social kontroll en nyckelroll eftersom en bristande sddan antas leda till
social oro vilket i sin tur skapar 6kad otrygghet. Till detta relaterar so-
ciala och fysiska ordningsproblem som antas signalera att det rdder
social oordning i ett omrade vilket ocksd kan paverka kinslan av trygg-
het negativt. Utifran genomgéngen av den tidigare forskningen formule-
ras en teoretisk modell som sedan anvinds som utgangspunkt for analy-
serna.

For att mata skillnaderna i allmdnhetens oro for brott anvinds ett
antal variabler pa individ- och omradesniva. Vilka dessa ar diskuteras i
metodavsnittet och i rapportens metodbilaga (bilaga 1).

Kvinnor och sarbara grupper mer otrygga

Analyserna visar att kvinnor generellt sett 4r mer oroliga for att utsittas
for brott och mer otrygga 4n man nir de vistas ute i det egna bostads-
omradet kvallstid. Resultaten visar ocksd att dldre 4r mer otrygga dn
yngre och att personer med ldg inkomst och lagutbildade har hogre risk
for otrygghet jamfort med resursstarkare personer. Otryggheten ar ock-
sa hogre bland utrikes fodda jamfort med dem som ar fodda i Sverige.

En annan mycket central faktor som forklarar skillnader i otrygghet
ar boendeform, det vill siga om man bor i sméahus eller flerfamiljshus
och om man 4ger eller hyr sin bostad. Boende i hyresritt ar mer otrygga
an andra, vilket dels kan forstds i termer av resursstyrka. Men bostads-
form ar ocksd en indikator pa omrddesforhallanden sdsom bostadsom-
radets fysiska utformning.

Brottsutsatta mer otrygga

Analyserna av materialet visar att det finns ett tydligt samband mellan
att tidigare ha utsatts for brott och otrygghet. De som utsatts for brott
mot person dr mer otrygga dn andra. Aven de som har drabbats av
egendomsbrott 4ar mer otrygga, men effekten ar inte lika stor som i fallet
med brott mot person.

Aven indirekta erfarenheter av brott, att nigon nira anhorig utsatts
eller att man bevittnat vald, paverkar individers trygghet negativt.



De som ofta vistas ute dr mindre otrygga

De som regelbundet deltar i nojesliv ar mindre otrygga dn de som aldrig
deltar, trots att den forstnimnda gruppen rimligtvis borde vara mer
exponerad for risk just pa grund av deras aktivitet i nojeslivet. En rimlig
tolkning 4r att den mindre oron hinger samman med att personer i den
gruppen ofta vistas ute i det egna bostadsomrddet kvills- och nattetid
och att utemiljon darfor betraktas som vilbekant och diarmed forhal-
landevis trygg.

Segregationen paverkar alla befolkningsgruppers otrygghet
Andelen som upplever otrygghet vid utevistelse i det egna bostadsomra-
det kvillstid ar generellt sett hogre i laginkomstomraden jamfort med
medel- och hoginkomstomraden. Nar de sarskilt utsatta omraden som
identifieras i de lokala utvecklingsavtalen separeras fran de Ovriga, visar
det sig att andelen som kanner sig otrygga dr annu hogre dar dn i dvriga
laginkomstomraden. Koncentrationen av resurssvaga och sarbara indi-
vider i fattiga omrdden avspeglas med andra ord tydligt i andelen som
kanner sig otrygg nar de vistas ute i det egna bostadsomradet kvallstid.
Ar da dessa skillnader mellan omraden enbart en konsekvens av en kon-
centration av sarbara individer i utsatta omraden?

Analyserna visar att det dven vid kontroll for individens kon, dlder,
resursstyrka, tidigare viktimisering och erfarenheter av brott, kvarstar
en signifikant variation som beror pa omradesforhallanden. Risken for
otrygghet dr hogre om man bor i ett fattigt grannskap jamfort med ett
rikt och mer dn dubbelt s& hoga om man bor i ett sirskilt utsatt bo-
stadsomrade. Slutsatsen ar darfor att boendesegregationen paverkar
enskilda individers otrygghet oavsett vem man ar.

Otryggheten ar lagre i omraden dar manga ar delaktiga

Andelen som oroar sig for att utsdttas for brott och andelen otrygga ar
hogre i omrdden med lagt valdeltagande, oavsett den allmidnna
inkomstnivan. Analysen bekriftar ocksa att risken for otrygghet dr lagre
ju hogre andel av invdnarna i bostadsomridet som rostar. I omraden
dar invanarna ar delaktiga ar alltsa tryggheten hogre. Det illustrerar att
inte bara invdnarnas ekonomiska resurser ir relevanta i sammanhanget
utan att ocksd brist pd sociala resurser dr visentliga for att forklara
manniskors otrygghet.

Hur ska den ojamlika otryggheten minska?

Upplevd oro och otrygghet hanger delvis ihop med utsatthet for brott, i
sa matto kommer en politik som minskar brottsligheten att ha en poten-
tial att ocksa oka tryggheten. Men arbetet for att motverka otrygghet
maste ocksd ta sig an forhidllanden som paverkar minniskors upplevda
och faktiska sarbarhet. Belysning av gdngviagar, upprustning av gemen-



samma ytor eller kameradvervakning av parkeringsplatser kan vara ett
sdtt att minska den upplevda sarbarheten och 6ka tryggheten.

Olika former av delaktighet i samhallet har stor betydelse for upp-
levd otrygghet. Sjalva delaktigheten skapar en kiansla av kontroll 6ver
situationen om det s handlar om att aktivt delta i nojeslivet eller att
delta i ett kommunval. Atgirder som okar framfér allt utsatta ménni-
skors delaktighet i samhallet kommer darmed att ha positiva effekter pa
tryggheten.

I Sverige har vi dnnu inte sett den hypersegregation som finns i ex-
empelvis amerikanska storstdder. Trots det finns det i dag klara skillna-
der i trygghetsnivder mellan olika bostadsomrdden i Sverige. Fragan ar
vad som hidnder om trenden mot 6kad boendesegregation fortsitter.
Effekterna av boendesegregation framtrader dn starkare nar bostadsom-
radet nér en kritisk fattigdomsgrians. Nar denna grins passerats kan det
vara mycket svart att vanda utvecklingen.

Mot bakgrund av detta dr det angeldget att folja boendesegregatio-
nens utveckling over tid och att studera i vilken man den ojimlika
otryggheten okar eller minskar. Den har typen av studier bor darfor
aterupprepas regelbundet. P4 sa sdtt kan det ocksd klarliggas om de
atgarder som samhaillet tillimpar for att minska manniskors oro for
brott och 6ka deras trygghet haft 6nskvird effekt.



Inledning

Den hir rapporten behandlar och forenar tva aktuella politikomraden,
otrygghet och segregation. Huvudfragan handlar om huruvida boende-
segregationen i svenska stader paverkar manniskors otrygghet.

Malet med den svenska kriminalpolitiken dr att ”minska brottslighe-
ten och att 6ka manniskors trygghet”. En av de viktigaste malsittning-
arna inom detta omrade dr att ”gora hela Sverige till ett tryggt land att
leva i”. Trygghet definieras brett som “exempelvis skydd mot krank-
ningar av frid, frihet och hélsa men ocksad vissheten om att samhillet
kommer att reagera mot dem som begar brott” (Prop. 2007/08:1). Un-
dersokningar har visat att en majoritet av invdnarna i Sverige kanner sig
trygga (Bra 2007a:14, Bra 2008:3) och de allra flesta skulle nog ocksa
instimma i att Sverige dr ett tryggt land att leva i. Men ett problem ar
att otryggheten dr ojamlikt fordelad. Vissa grupper av resurssvaga och
sarbara individer ar mer otrygga och kanner storre oro for att drabbas
av brott d4n andra. Friagan som stilldes i inledningen handlar om en
otrygghet som inte bara ar ojamlikt fordelad 6ver olika befolknings-
grupper utan ocksa over olika typer av bostadsomraden.

Segregation ar ett prioriterat omrdde inte bara inom kriminalpoliti-
ken utan ocksd pa den nationella, politiska dagordningen (se t.ex. Pa-
lander 2006). Inom ramen for de lokala utvecklingsavtalen' ar attrak-
tiva och trygga stadsdelar” ett centralt malomrdde och avsikten med
regeringens urbana utvecklingspolitik 4r att ”bryta den sociala, etniska
och diskriminerande segregationen i storstadsregionerna” (IJ 07.01).

I dess ordboksmissiga form betyder segregation® rumslig atskillnad
och bostadssegregation innebar foljaktligen att olika grupper av manni-
skor bor dtskilda. Men i vardagligt tal och i den offentliga debatten har
begreppet fatt en vidare innebord och blivit ett samlingsbegrepp for
flera negativa foreteelser (Andersson 2001, s. 14, Biterman och Franzén
2006, s. 187). Segregationens effekter dr sd att siga redan pa forhand
inbakade i begreppet (Almgren 2006, s. 159), vilket betyder att den
allmanna forstdelsen av segregation ocksa innefattar dess konsekvenser.
Det finns ocksd en oro for vad denna utveckling kommer att leda till pa
langt sikt och for att segregationen ska na kritiska nivder.

En effekt av segregation som lyfts fram i den politiska debatten ar
okad brottslighet och otrygghet. I budgetpropositionen 2008 identifieras
”segregation, arbetsloshet och utanforskap” som viktiga bakomliggande
orsaker till brottslighet och otrygghet, och man slar fast att det dr av

" Bra och Rikspolisstyrelsen har fatt i uppdrag att ingd samverksanséverenskommelser med de
kommuner som tecknar lokala utvecklingsavtal med staten. Dessa avser att "stdrka samordningen
av statliga, kommunala och andra aktérers insatser for arbetet med att bryta utanforskapet i de
stadsdelar som omfattas av avtalen” (Prop. 2007/08:1).

? Andersson (2001, 14) definierar segregation som en "boendeméssig separation av befolk-
ningskategorier” och Borevi (2001, 295) beskriver det som en "ojamn férdelning av olika befolk-
ningskategorier 6ver ett geografiskt omrade”.
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yttersta vikt att ”bryta utanférskapet” (Prop. 2007/08:1). Malsittning-
en 4r att ”pa ldng sikt minska brottsligheten och oka attraktiviteten™ i
de omraden som identifierats som sarskilt utsatta (Storstadsdelegatio-
nens arsrapport 2005).

I manga offentliga dokument liknande de som nimnts ovan, skymtar
en underliggande teori om negativa grannskapseffekter i resurssvaga
omraden (Stromblad 2003, s. 4, Vedung 20035, s. 32). Denna innebar att
omgivningen forvantas paverka den enskilda individens levnadsforut-
sattningar oavsett individens egna resurser. Men det ar viktigt att skilja
mellan sammansattningseffekter och omrades-/grannskapseffekter. En
sammansittningseffekt avspeglar bara en koncentration av en viss be-
folkningsgrupp i ett visst omrdde. Tidigare forskning har till exempel
visat att resurssvaga och sarbara grupper oftare faller offer for brotts-
lighet och kinner storre oro for brott dn andra (Estrada och Nilsson
2001, 2003). Eftersom dessa grupper ofta ar koncentrerade till vissa
bostadsomraden (Kolegard Sjarne m.fl. 2007) dr ocksa en rimlig for-
vantning att andelen otrygga ar hogre pa dessa platser. Men tanken om
grannskapseffekter bygger pd en forestillning om spridningseffekter
mellan grupper av individer, det vill sdga att koncentrationen av resurs-
svaga ger upphov till ndgot mer 4n en sammansattningseffekt. En grann-
skapseffekt betyder att omgivningen har en sjilvstindig paverkan pd
individen (Vedung 2005, s. 32). Om exempelvis bade resurssvaga och
resursstarka individer som bor i fattiga omraden dr mer otrygga dn sina
motsvarigheter som bor i mer resursstarka omraden, kan det vara en
effekt av boendesegregation.

Ett problem med manga studier av omradeseffekter ar att man an-
vant aggregerade data, det vill siga data pad omradesniva, for att uttala
sig om utfall pad individnivd. Men for att besvara fragan om hur indivi-
den pédverkas av sin omgivning dr det nodvandigt att kombinera bade
individ och omradesdata. Just den mojligheten erbjuder Bras offerun-
dersokning, Nationella trygghetsundersokningen (NTU).

Rapportens syfte

Rapportens syfte dr tredelat. Dess forsta syfte ar att bidra med en kun-
skapsoversikt som beskriver ndgra av de forklaringar till otrygghet och
oro for brott som forekommer i litteraturen, med fokus pa omradets
betydelse. Det andra syftet ar att utifrdn Nationella trygghetsundersok-
ningen beskriva och forklara individers upplevda otrygghet och oro att
utsdttas for brott. Forst ges en beskrivning av hur otrygghet och oro
varierar i olika befolkningsgrupper och darefter hur den varierar mellan
grupper som dr bosatta i olika typer av bostadsomraden. Darefter ana-
lyseras eventuella segregationseffekter pa individers otrygghet med hjilp
av flernivaanalys. Rapportens tredje delsyfte ar att ligga grunden till en
tidsserie som gor det mojligt att folja otrygghetens utveckling i utsatta
omraden.
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Rapporten avser att behandla féljande fragestillningar:

e Vilka faktorer, pa individ och omradesniva, har enligt tidigare
forskning betydelse for manniskors otrygghet?

e  Hur skiljer sig olika befolkningsgrupper at med avseende pa
otrygghet och oro for brott?

e Finns det skillnader mellan olika typer av bostadsomraden med
avseende pa otrygghet och oro for brott, och i sa fall vilka?

e Ar personer som bor i resurssvaga omraden mer otrygga och
oroliga for brott dn andra?

Avgransningar

De tidiga politiska satsningar som gjordes inom den si kallade Stor-
stadssatsningen var i hog grad inriktade pa utsatta omrdden i de tre
storstadsomradena, Stockholm, Goéteborg och Malmo. De lokala ut-
vecklingsavtalen som initierades under Storstadssatsningen omfattade
ursprungligen utsatta omrdden i sju storstadskommuner’ men har
kommit att utvidgas till att omfatta 38 omraden i totalt 21 kommuner.*
Anledningen till att fler kommuner involverats dr en 6kad medvetenhet
om att bostadssegregation finns dven i smd och medelstora stider. Det
ar inte forekomsten av segregation, utan problemets omfattning och
konsekvenser som skiljer. I en stor stad kan en hel stadsdel klassificeras
som ett utsatt omrdde medan det i en mindre stad omfattar enskilda
bostadsomraden eller delar av bostadsomraden. De sociala grianserna
mellan utsatta omraden och andra typer av omrdden ar inte heller lika
skarpa i den mindre staden som i den stora (Brama 2006, s. 11). Med
anledning av detta beaktas inte bara omraden i de tre storstadsregioner-
na i den har rapporten, utan ocksa omraden i andra storre stader i Sve-
rige.

Rapporten behandlar bdde manniskors otrygghet och konkreta oro
for att utsdttas for ndgon typ av brott, men i framstillningen fokuseras
pa den forstnamnda. Med otrygghet menas hiar den grad av otrygghet
som intervjupersonerna kanner vid utevistelse i det egna bostadsomra-
det kvillstid. Fragans formulering gor den i hogsta grad relevant for
rapportens huvudfrigestillning om segregationseffekter. Oro for brott
gar namligen inte, sisom fragorna ar stillda, att koppla till ndgon speci-
fik plats eller situation och darfor far detta mindre utrymme i framstall-
ningen.

Rapportens disposition
Den forsta delen av rapporten beskriver tidigare forskning om hur och
varfor otrygghet och oro varierar mellan olika befolkningsgrupper och

e Botkyrka, Huddinge, Géteborg, Malmo, Stockholm och Sédertilje.

¢ Boréas, Botkyrka, Gavle, Goteborg, Halmstad, Haninge, Huddinge, J6nkdping, Kristianstad,
Landskrona, Link6ping, Luled, Malmd, Nacka, Norrképing, Stockholm, Sundsvall, Sédertilje,
Trollhattan, Uppsala samt Vaxjo.
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omraden. Kunskapsoversikten foljs av en kort genomgang av metodolo-
giska aspekter pd rapporten. Darefter redovisas resultaten fran analy-
serna av NTU-materialet. Forst ges en beskrivning av hur otrygghet och
oro varierar mellan olika befolkningsgrupper och omriaden. Darefter
gors en analys av bostadssegregationens effekter pa otrygghet och oro.
Rapporten avslutas med ett kapitel som summerar och diskuterar de
viktigaste resultaten.
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Otrygghet och oro

Nirmast foljer en begreppsdiskussion som kortfattat diskuterar de fe-
nomen som star i huvudfokus for den hir rapporten, namligen otrygg-
het och oro for brott.

Komplexa begrepp

Grovt forenklat finns tva typer av brottsoffer.” Den forsta kategorin ir
den som vi traditionellt forknippar med begreppet, det vill sdga personer
som utsatts for valds- eller stoldbrott av ndgot slag. Den andra katego-
rin saknar egna erfarenheter av brott men kidnner oro och angslan for
att drabbas och kan darfor ocksa i ndgon mening betraktas som offer
for brottslighet (Williams m.fl. 2000). Med den senare, bredare defini-
tionen blir problemets omfattning storre an problemet med faktisk ut-
satthet. Antalet som kidnner oro och otrygghet dr namligen langt fler an
antalet som utsatts i traditionell bemarkelse. Samtidigt har oron for
brott etablerats i moderna manniskors medvetande och utgor en del av
en riskkalkylering som tillhor vardagen pa ett lika rutinmissigt satt som
bedomningen av risker i trafiken (Garland 1996). Mittlig oro kan ha en
gynnsam effekt om den leder till att manniskor anpassar sitt beteende pa
ett sddant satt att det minskar riskerna att utsittas. Men oron kan ocksa
utvecklas till rddsla och da fa langtgdende konsekvenser for enskilda
individers livskvalitet och utgora en begransning i vardagen. I varsta fall
kan oron leda till ohilsa (Wilcox, Jordan och Pritchard 2007, s. 220).

I den engelska litteraturen anvinds begreppen ”fear of crime” (Hale
1996) eller *worry about crime” (Williams m.fl. 2000). P4 svenska an-
vands flera olika termer sdsom otrygghet, radsla, risk och oro, vilka
samtliga forsoker finga ett komplext och multidimensionellt begrepp.
Begreppets subjektiva karaktir gor det svart att operationalisera och att
maita (Eriksson 2003). I den svenska litteraturen anvinds framst be-
greppen konkret respektive allmidn oro/otrygghet (Heber 2007, s. 26).
Med konkret oro menas radsla for nagot eller nagra specifika typer av
brott eller for en person, medan allmin sddan innefattar oro for brott i
allmanhet.

En vanlig klassificering av radsla for brott illustreras i figur 1 nedan
(Ferraro och LaGrange 1987). Lings den vertikala axeln 1oper en skala
fran generell till personlig. Det motsvarar den riskbedomning som varje
individ gor, dels att andra ska utsittas for brott (generell) till att sjalv
utsittas (individuell). Lings den horisontella axeln l6per en skala fran
kognitiv till affektiv perception, som handlar om individens uppfatt-
ningar. Perceptionen kan ga fran en rationell riskbedomning av brott
(kognitiv) till en kdnslomassig rddsla (emotionell). Totalt finns sex moj-

® Har betraktas brottsoffer forenklat som enskilda personer men &dven foretag och juridiska per-
soner kan falla offer foér brott.
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liga utfall. Individen kan gora en bedomning av risken att andra perso-
ner eller grupper ska utsittas for brott (A) och att sjalv bli utsatt (D).
Den hir typen av bedomningar gors ofta omedvetet och pa basis av den
fysiska och sociala omgivningen (Heber 2007, s. 25). Individen kan
ocksd ha en virderande instillning till brott som ar bade kognitiv och
affektiv, antingen pd ett allmidnt plan i form av exempelvis uppfattning-
ar om brottslighetens omfattning och karaktir (B) eller pa ett personligt
plan i form av en oro for den egna personen (E). Slutligen kan install-
ningen till brott vara kdnslomaissig och ta sig uttryck bade som littare
oro och allvarligare rdadsla. Det kan gilla bade radsla for att andra per-
soner, sisom familjemedlemmar ska utsittas (C) och radsla for att sjalv
falla offer for brottslighet (F).

Figur 1. En klassificering av oro for brott. Fran riskbedémning till rddsla och fran
generell till individuell.

Typer av perceptioner

Kognitiv Affektiv
Referensniva Riskbedémning Vardering Emotion
Generell A. Risk for andra, B. Oro for att C. Rédsla for att
risk- eller séker- andra ska utsédttas andra ska utséttas
hetsbedémningar  for brott for brott
Individuell D. Risk fér egen E. Oro fér egen F. Radsla for att
del, den egna del, intolerans sjélv utsattas for
sékerheten brott

Kalla: Ferraro och LaGrange (1987), svensk dversittning av Heber (2007).

I praktiken dr det svart att dra ndgra skarpa granser mellan rationella
riskbedomningar och mer kanslomissiga upplevelser av otrygghet och
oro for brott, och det dr ocksd svart att avgora nidr oron Overgdr i rads-
la. Men i rapporten kommer huvudfokus att ligga pa det som i figur 1
kallas vardering och pd individuell nivd, det vill siga oro for att sjalv
utsittas for ndgon typ av brott. Aven otrygghet sisom det behandlas
och betraktas i den hdr rapporten, kan inordnas under vardering efter-
som det implicit handlar om en upplevd otrygghet. Denna ir situations-
specifik (vid utevistelse i det egna bostadsomradet kvillstid) och for-
knippad med en oro for att bli antastad, attackerad eller pa annat sitt
utsatt for brott. I rapportens metodavsnitt redogors for vilka fragor som
anvants i NTU for att mata manniskors otrygghet och oro.
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Tidigare forskning

Varfor kdnner manniskor otrygghet och oro for brott? Den fragan dis-
kuteras i det kommande kapitlet med utgangspunkt i tidigare forskning.
Kunskapsoversikten gor inte ansprak pa att vara heltickande utan ger
ett axplock av relevant forskning. Hale (1996) identifierar fyra olika
ansatser i litteraturen som syftar till att forklara otrygghet och oro for
brott: 1) upplevd sarbarhet, 2) erfarenheter av viktimisering, 3) indivi-
dens omgivning och 4) psykologiska faktorer. Individens sarbarhet
handlar om formdga att forsvara sig sjalv, skadeverkningar, forutsitt-
ningar for dterhamtning och sd vidare. Den andra ansatsen lyfter fram
betydelsen av savil direkta (personliga) som indirekta (narstiendes)
erfarenheter av viktimisering och dess betydelse for oro och otrygghet.
Den tredje forklaringsansatsen fokuserar pa individens fysiska sdvil som
sociala miljo.° Dessa tre dr de ansatser som ar relevanta for den hir rap-
porten, de tvd forstnimnda eftersom de lyfter fram individuella forklar-
ingsfaktorer, och den senare for att den riktar fokus mot omradesfakto-
rer.”

Individfaktorer: vem man ar och

vad man har upplevt

Sarbarhetens betydelse for otrygghet

Grupper som av olika anledning upplever sig sidrbara kan forvintas
kanna storre otrygghet. Sdrbarhet ska i det hiar sammanhanget tolkas i
vid mening. Det kan vara att man inte har fysiska mojligheter att for-
svara sig sjilv, att inte ha ekonomiska mojligheter att teckna forsak-
ringar for att skydda sin egendom eller att det skulle ta lang tid att ater-
hamta sig fysiskt, psykiskt och/eller ekonomiskt fran ett brott (Hale
1996). Det ir siledes fradga om savil fysisk som social sarbarhet (Gibson
m.fl. 2002, s. 540). I litteraturen ar det framfor allt tre grupper som
pekas ut som intressanta ur ett sirbarhetsperspektiv: kvinnor, dldre och
ekonomiskt resurssvaga (Hale 1996, s. 95).

Den kanske mest centrala variabeln som anvints for att forklara
otrygghet ar kon. En stromning i litteraturen menar att kvinnor ar mer
utsatta for brott 4n vad som framgér av officiell statistik och i offerun-
dersokningar eftersom kvinnor i hogre grad utsitts for en typ av krin-
kande hot och vild som anmals mer sillan (Pain 2000). Om detta tas i
beaktande skulle det forklara varfor kvinnor dr mer otrygga dn man.

° Psykologiska faktorer behandlas inte ndrmare hér men &r kénslomassiga faktorer. Dessa kan
exempelvis yttra sig i en kénsla av utanforskap, att man upplever att man saknar majligheter att
kontrollera sin egen livssituation (Hale 1996, s. 120) och sa vidare.

" En annan viktigt informationskélla som sannolikt formar ménniskors bild av brottslighet och
kénsla av otrygghet &r massmedierna (se t.ex. Perkins och Taylor 1996, Eriksson 2003, Heber
2007). Denna aspekt kommer dock inte att beaktas i rapporten.
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For det andra finns det forskning som visar att kvinnors radsla for sexu-
ellt vald spiller 6ver pa otrygghet och radsla att bli utsatt for brott, na-
got som leder till en 6kad medvetenhet om risker och som resulterar i
vidtagande av forsiktighetsatgarder. Radslan for att bli valdtagen och
sexuellt ofredad antas med andra ord forklara kvinnors hogre grad av
otrygghet (Ferraro, 1996, Pain 2000). Nar det giller kvinnors otrygghet
sa satts den vanligtvis i samband med kvinnors fysiska sarbarhet. Det
finns ocksd forskning som visar att kvinnor och min gor olika bedom-
ningar av allvarlighetsgraden i olika brott. En annan inriktning inom
litteraturen intresserar sig for socialisationsteorier och menar att sociali-
sation under barndomen ar av central betydelse. Flickor fostras till att
vara forsiktiga och passiva medan pojkar uppmuntras till att ta risker
(Hale 1996, s. 96-99). En ytterligare faktor som skulle kunna forklara
skillnaderna mellan konen ar att mans radsla har underskattats i kvanti-
tativa undersokningar. Manliga respondenter ar generellt sett mer ovil-
liga att framstd som sdrbara och kan darfor tinkas besvara fragor pa ett
satt som uppfattas som socialt 6nskvart. Resultat fran kvalitativa studi-
er tyder istillet pd att man i manga fall upplever lika stor radsla som
kvinnor (Pain 2000, s. 374).

Alder ir, liksom kon, en annan central forklaringsvariabel. Aldre
manniskor dr i allmédnhet mer sdrbara jamfort med andra grupper, sdval
fysiskt och socialt som ekonomiskt. Aldre ir generellt sett fysiskt svaga-
re och har ocksd manga génger nedsatt rorelseformdga, vilket gor att de
dels har svarare att forsvara sig vid ett 6verfall och dels att en dterhamt-
ning fran overfall kan ta lang tid. Det rader mer eller mindre konsensus
om att dldre uppger storre otrygghet dn yngre dldersgrupper. Hale
(1996) papekar dock att detta monster delvis ar en konsekvens av att de
fragor som oftast anvints for att beskriva otrygghet ocksa fangar upp
dldres ovilja att vistas ute i morkret av andra anledningar dn enbart
radsla for brott.

Resursstyrka i betydelsen ekonomiska forutsittningar, dr den tredje
variabeln som Hale (1996, s. 103) lyfter fram. Resurssvaga personer ar
generellt sett mer otrygga dn resursstarka personer. Det kan bero pa att
man har simre forutsittningar att skydda sig mot brott, att man saknar
forsakringar eller resurser i form av sociala nitverk och annat som ar
viktigt i handelse av brott. Trots att Sverige har ett omfattande valfards-
system sd har forskning kunnat pavisa detta samband aven har. Social-
bidragstagare, laginkomsttagare, ensamstdende foridldrar och personer
fodda utomlands uttrycker generellt sett storre oro for brott jamfort
med andra grupper (Nilsson och Estrada 2003, s. 661-667).

En ytterligare variabel som ar relevant i sammanhanget ar etnisk
tillhorighet. Tidigare forskning har visat att minoritetsgrupper gene-
rellt sett upplever storre radsla att utsdttas for brott. Radslan dr da
sammankopplad med en oro att utsittas for att man har en annan et-
nisk tillhorighet an majoritetsbefolkningen (Pain 2000, s. 377). Sprak-
svarigheter i kombination med kulturella skillnader kan ocksa fa till
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foljd att invandrargrupper blir isolerade, vilket leder till storre otrygg-
het (Heber 2007, s. 68).

En stindig kalla till diskussion i litteraturen dr huruvida radslan ar
rationell eller inte. Uppkomsten till diskussionen ar att de grupper som
upplever mest oro har lagst risk att utsittas for brott (dldre kvinnor)
medan de grupper som loper hogst risk att bli brottsoffer kdnner minst
oro (unga man) (Wikstrom 1991, s. 150). Utifran det monstret ar det
latt att dra slutsatsen att rddslan inte star i proportion till riskerna. Men
om man ocksé ser till konsekvenserna av ett eventuellt brott komplice-
ras bilden nigot. Individen kan vara medveten om att riskerna att utsat-
tas ar mycket smd, men om konsekvenserna av att utsittas skulle vara
mycket stora, kan det forklara varfor oro inte star i proportion till ris-
kerna (Hale 1996, s. 106). Som Wikstrom papekar dr det minst lika
viktigt for det personliga vilbefinnandet att kdnna sig siker som att
kinna till de faktiska riskerna for att bli utsatt for brott (1995, s. 150).

Brottsoffer och tidigare erfarenheter av brott

En annan forklaringsansats ar viktimiseringsperspektivet, vilket bygger
pa en forestdllning om ett samband mellan tidigare utsatthet och ridsla
for brott. Manniskors erfarenheter av brott kan vara av direkt karaktir,
det vill sdga att man har personlig erfarenhet, eller indirekt, det vill siga
att man kianner nidgon som utsatts for brott, blivit vittne till brott eller
att man pa ndgot sitt har tagit del av berittelser om andra som viktimi-
serats. Forskningen som analyserat forhdllandet mellan direkt viktimise-
ring och otrygghet pekar at lite olika hall och man har inte kunnat eta-
blera nagot entydigt stod for ett samband mellan personlig erfarenhet av
brott och ridsla for brott. Men generellt sett tenderar brottsoffer att
uttrycka stOrre radsla att utsdttas for nya brott jamfort med personer
som inte drabbats av brott, vilket sannolikt dterspeglar en kinsla av
sarbarhet (Gibson m.fl. 2001, s. 540). Nar det giller indirekta erfaren-
heter av brott och dess betydelse for otrygghet s dr litteraturen inte
heller entydig. Har spelar sannolikt medier en viktig roll som informa-
tionskanal med vars hjdlp manniskor skapar sig en bild av riskerna att
bli utsatt (Hale 1996, s. 103, Wyant 2008, s. 43).

I Nationella trygghetsundersokningen (NTU) framgar det att perso-
ner som har utsatts for brott 4r mer otrygga dn andra. Det giller fram-
for allt den grupp av brottsoffer som utsatts for brott av sarskilt integri-
tetskrinkande karaktir. Aven de som har indirekta erfarenheter av
brott sdsom att ha bevittnat valdsbrott eller att ha en anhorig som ut-
satts for brott, 4r mer otrygga an andra (Brd 2008:13, s. 106).

Eftersom langt fler upplever otrygghet dn de som faktiskt utsatts, kan
otrygghet inte enbart vara en konsekvens av brottsligheten. Det dr ocksa
viktigt att podngtera att brottsoffer inte automatiskt blir ridda for att
drabbas av brott (Heber 2007, s. 33). Det ar ocksd nodvandigt att pro-
blematisera viktimisering i det hir sammanhanget. Utsatthet for egen-
domsbrott behover till exempel inte innebara okad radsla for att bli
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utsatt for hot eller vald. Det kan ocksa ge upphov till andra typer av
kinslor 4n oro och radsla, sisom ilska och frustration.

Var man bor och vilka man moter dar

I forarbetet infor regeringens Storstadspolitiska proposition i slutet av
90-talet gjordes en utredning om otrygghet och utsatthet i de mest re-
surssvaga stadsdelarna. Denna fann att ”[...] otryggheten och risken att
bli utsatt for vald och kriminalitet 4r vasentligt hogre i de utsatta stads-
delarna 4n i 6vriga stadsdelar” (SOU 1998:25, s. 76). Analyserna base-
rades pa Statistiska Centralbyrans undersokningar av levnadsforhéllan-
den (ULF). Omkring en tredjedel av de tillfrigade invdnarna i de utsatta
stadsdelarna svarade att de avstdtt fran att gé ut i sitt bostadsomrade av
oro for att bli 6verfallen, rdnad eller pd annat sitt ofredad, vilket kan
jamforas med omkring en femtedel av de boende i 6vriga omraden. An-
delen som ansdg att skadegorelse dr ett ganska eller mycket stort pro-
blem i det egna bostadsomrddet, var ocksd mirkbart hogre bland de
boende i utsatta omrdden jimfort med i andra stadsdelar (SOU
1998:25, s. 76-77).

I en annan studie av Wikstrom (1995, se aven Wikstrom m.fl. 1990)
jamfordes 4tta stadsdelar i Stockholms fororter med varandra: fyra ut-
satta omraden vars bebyggelse domineras av hyreshus, tvd omrdden
med en blandad bebyggelse och blandade upplatelseformer och tvd om-
rdden som domineras av egnahem och villor®. T studien kartlades inte
bara utsatthet for brott och otrygghet utan ocksd svarspersonernas upp-
levelse av social och fysisk oordning samt forekomsten av sociala nat-
verk. Wikstrom fann ett tydligt samband mellan typ av stadsdel och
upplevd social oordning. I de resurssvaga stadsdelarna dar bebyggelsen
domineras av allmannyttans hyresbostiader rapporterade en hogre andel
av invanarna att de upplevde sociala och fysiska ordningsproblem i det
egna omrddet jamfort med boende i de mer vdlmdende stadsdelarna.
Skillnaderna mellan omradena var stora, bdde betraffande upplevelse av
savil fysiska som sociala ordningsproblem.’ Skillnaderna i otrygghet var
ocksd stora mellan olika stadsdelar. Invanarna i de stadsdelar vars be-
byggelse domineras av allmdnnyttan kinde storre otrygghet jamfort
med invdnarna i de stadsdelar som kinnetecknades av smahusbebyggel-

10
Se.

® 1) Bredang, Rinkeby, Bagarmossen och Ragsved 2) Arsta och Larsboda 3) Hoglandet och
Herrangen.

° Som exempel kan ndmnas att 75 procent av de boende i Rinkeby svarade att skadegorelse i
det egna omradet &r ett stort problem, medan motsvarande siffra for Hoglandet var 4 procent. |
Bagarmossen svarade 27 procent att berusade personer i omradet &r ett stort problem, jamfort
med 1 procent i Herréngen.

51 procent av de boende i Ragsved svarade att de kénde sig otrygga vid utevistelse sena
kvéllar i det egna omradet, vilket kan stéllas i relation till 9 procent i Herrdngen. | Ragsved och
Rinkeby uppgav 19 respektive 16 procent att de var radda for en specifik granne medan motsva-
rande siffra var 2 procent i Hoglandet.
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Estrada och Nilsson har utfort ett flertal svenska studier av segrega-
tionseffekter pa utsatthet for brott. Aven om utsatthet ligger utanfér den
har rapportens fokus ar dessa studier av intresse dven i det hiar sam-
manhanget. Med hjilp av omrddesdata klassificerade forfattarna urbana
bostadsomraden utifran resursstyrka i syfte att analysera huruvida bo-
stadsomrddets befolkningsmassiga sammansattning paverkar risken att
utsdttas for brott. Forfattarna fann att boende i de mest marginaliserade
omradena loper tre gdnger sd hog risk att utsittas for hot eller vald jam-
fort med boende i de mest resursstarka omrddena. Men vid kontroll for
individfaktorer forsvann denna omradeseffekt, vilket betyder att varia-
tionen i utsatthet berodde pa vem individen ar, och inte var denne bor.
Det var med andra ord individuella faktorer och inte bostadsomradets
karaktir som forklarade variationen i utsatthet for hot och vald. Den
effekt som forst registrerades beror pa att de resurssvaga grupper som
loper storst risk att utsdttas for brott ar koncentrerade till resurssvaga
omraden (Nilsson och Estrada 2007).

I en motsvarande studie av segregationseffekter pa egendomsbrott
fann forfattarna (Estrada och Nilsson 2006, 2008) att utsattheten for
bostadsrelaterade egendomsbrott dr hogre bland individer bosatta i re-
surssvaga omraden, oavsett den enskilda individens egen bakgrund men
att skillnaderna endast framtrider vid en jaimforelse mellan de fattigaste
och de rikaste omrddena. Bostadsomradets socioekonomiska samman-
sattning forklarar dock inte utsatthet for fordonsrelaterade egendoms-
brott. Riskerna att utsittas for denna typ av brott skiljer sig inte mellan
olika typer av bostadsomraden.

Det finns alltsd svenska studier som visar att otryggheten och utsatt-
heten varierar mellan olika typer av bostadsomriaden, dtminstone pa
omradesnivd. Men pd vilket sitt tinker man sig i litteraturen att bo-
stadsomrddets karaktdr pdverkar den enskilda individens upplevelse av
otrygghet? Denna friga diskuteras harnast.

Mentala kartor

Alla manniskor har enligt Merry (1981) en mental karta av ett bestamt
omrade, hur trygg man kan kidnna sig dir och om de relativa riskerna
att utsdttas for brott pd den platsen. Individen konstruerar kartan ut-
ifrdn egna erfarenheter, genom andras berittelser och uppfattningar och
utifrain omrédets fysiska utformning och bebyggelse. I en amerikansk
studie jamforde Merry méanniskors uppfattningar om farliga platser med
brottsstatistik och fann en diskrepans mellan dessa. Frekvensen av brott
kan inte ensam forklara manniskors mentala kartor. Andra faktorer
sasom allminna forestillningar om de boende i omridet och forvint-
ningar om att boende skulle intervenera i hiandelse av brott 4r centrala i
skapandet av bilden av farliga platser. Dessa forestallningar och for-
vantningar kan baseras pa mer eller mindre vilgrundad information
fran medier, vinner och bekanta eller genom egna observationer.
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Huruvida méinniskor dr bekanta med omradet spelar ocksa roll. He-
ber (2007, s. 126-127) har i intervjuer med svenska intervjupersoner
funnit att manniskor tenderar att beskriva sitt eget bostadsomride som
lugnt och tryggt men att man hanvisar till att brott, och da framst
valdsbrott, begds ndgon annanstans dn dir de sjdlva dr bosatta. Inter-
vjupersonerna ger uttryck for att det egna omradet dr tryggt eftersom
omradet dr vilbekant och eftersom manniskorna som bor dar tillhor en
grupp av manniskor som man inte forviantar sig ska begd brott. Boende
i innerstan uppfattar generellt sett fororterna som platser som man helst
bor undvika medan de som bor i fororten malar upp city och innerstan
som otrygg eller riskfylld, framfor allt vid vissa tider pa dygnet.

Omradets fysiska utformning

Aven omradets fysiska utformning och markanvindning har betydelse i
skapandet av den mentala kartan. Den kan gora att platsen uppfattas
som mer eller mindre farlig, och paverkar ocksa mojligheterna till 6ver-
vakning och social kontroll (Wikstrom 1995, se dven Wilcox, Quisen-
berry och Jones 2003). I en klassisk, amerikansk studie av Newman
(1977) jamfordes brottsligheten i omrdden med likartad socioekono-
misk komposition. Newman fann ett samband mellan brottslighetens
omfattning och bebyggelsens fysiska utformning. Brottsligheten var mer
omfattande i omrdden som dominerades av hoghus dn i omraden med
smahus. Omradets fysiska utformning paverkar mojligheterna och for-
utsittningarna for social interaktion mellan manniskor och kan i varie-
rande grad underlitta respektive forsvara den sociala kontrollen.

Men pd vilket sdtt kan bostadsomradets sociala sammansittning
paverka manniskors otrygghet? Sampson (2006) identifierar tre meka-
nismer. Den forsta dr omfattningen av den sociala interaktionen mellan
manniskor som bor i ett omrdde och titheten i de sociala nitverken (jfr
Coleman 1990). Den andra ir forekomsten av kollektiva normer och
omsesidig tillit mellan manniskor (Wilson 1987, Sampson m.fl. 1997,
Sampson m.fl. 1999). Den tredje mekanismen 4r ndrvaron av organise-
rade natverk som sammanfor manniskor pa olika siatt. Narmast ska
dessa diskuteras.

Social kontroll och social sammanhallning i bostadsomradet

Ett centralt forhallande som identifieras i litteraturen ar informell social
kontroll. Social kontroll kan definieras som ”férmagan hos en grupp att
reglera sina medlemmar i enlighet med onskvirda principer i syfte att
forverkliga kollektiva [...] mal” (Sampson, Raudenbusch och Earls
(1997, s. 918, [egen Oversattning]). Ett av dessa mal ar ett tryggt och
sikert samhalle dar invdnarna inte loper risk att utsittas for brott. Den
sociala kontrollen bygger pa informella mekanismer som invdnare i ett
omrade anvander for att dstadkomma och uppratthélla den offentliga
ordningen. Social kontroll kan exempelvis ta sig uttryck i att man har
uppsikt 6ver omgivningen, registrerar vilka som ror sig i omradet, inter-
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venerar i situationer ddr personer upptrider pa ett sitt som uppfattas
som olampligt eller brottsligt.

Viljan och bendgenheten att intervenera beror dock pa i vilken grad
som invdnare i ett omrade kdanner 6msesidig tillit och solidaritet till var-
andra. I det har sammanhanget handlar det om en bedémning som den
enskilde gor av huruvida grannar dr palitliga och hur sannolikt det ar
att de skulle erbjuda hjalp och intervenera i en situation dir man ut-
satts, eller har utsatts, for ndgot brott (Wyant 2008, s. 43). I omrdden
dar de kollektiva reglerna ar oklara och dér invdnarna inte litar pa var-
andra torde den sociala kontrollen vara lag. I omrdden dir invdnarna
kanner tillit till varandra och dar den sociala sammanhallningen ar
stark, dar den sociala kontrollen sannolikt mer utvecklad (Sampson,
Raudenbusch och Earls 1997)." I en amerikansk studie kunde forskare
pdvisa att personer som bidrar till att uppratthdlla den sociala kontrol-
len, som betraktar sitt bostadsomrade som sitt hem och som uppfattar
grannar som hjilpsamma ar mindre rddda for att bli utsatta for brott dn
andra (McGarrell, Giacomazzi och Thurman 1997).

En annan mekanism som berorts indirekt, som ockséa antas ha bety-
delse for den informella sociala kontrollen i ett omrdde, dr social integ-
ration. Social integration betyder att grannar interagerar med varandra,
pratar med varandra, identifierar sig med det egna omradet och betrak-
tar det som hemma. Hog grad av social interaktion forvantas motverka
otrygghet eftersom det starker den sociala kontrollen (Gibson 2002,
s. 538). Det bygger pd en tanke om att individer som ar mer socialt in-
tegrerade i sina bostadsomraden kanner lagre grad av oro for brott och
att social interaktion leder till en hogre grad av informell social kontroll.
Hur vil socialt integrerad individen ar i sitt bostadsomrdde kan ha be-
tydelse for hur sdrbar man uppfattar sig vara (Wyant 2008, s. 44).

Svensk forskning har ocksd visat att rdadsla for brott i mangt och
mycket handlar om ridsla for fraimlingar (Heber 2007). Personer som
inte dr socialt integrerade i sitt bostadsomrade och som inte kdnner sina
grannar kan dirfor forvintas kdnna storre otrygghet. Social interaktion
medfor forvisso inte per automatik att manniskor betraktar sina gran-
nar som palitliga personer som kan ingripa i situationer och som inter-
venerar for att uppritthalla den sociala kontrollen'™ men det ar rimligt

" Ett begrepp som anvénds i litteraturen &r collective efficacy (Sampson, Raudenbusch & Earls
1997; Morenoff, Sampson och Raudenbusch 2001, Gibson m.fl. 2002), vilket definieras som
"the linkage of mutual trust and the willingness to intervene for the common good” (Sampson,
Raudenbusch och Earls 1997, 919). Nagon bra svensk éversittning av begreppet finns inte,
men ett annat begrepp som anvénds i den engelsksprékiga litteraturen &r "neighborhood cohe-
sion” (Markowitz m.fl. 2001) vilket indikerar att det &r fraga om den sociala sammanhéliningen i
ett omrade.

2 Wyant (2008, s. 43) pekar p4 ett paradoxalt férhallande dar social interaktion tvértom kan leda
till 6kad réadsla. Individer som &r integrerade i sitt bostadsomrade far information om brottslighet
och sociala problem i omréadet fran sina grannar, vilket i férlangningen kan skapa stérre oro foér
brott &n om individen inte hade erhallit informationen.

22


http:1997).11

att anta att social interaktion hinger samman med férekomsten av kol-
lektiva normer och tillit (Gibson m.fl. 2002).

Men inte bara forekomsten av starka sociala nitverk ir relevant,
utan ocksad deras karaktir. Alla typer av ndtverk har namligen inte en
brottsforebyggande och trygghetsskapande effekt, kriminella gangbild-
ningar exempelvis. En studie av Warner och Rountree (1997) visar ock-
sa pa nodvandigheten av att ta hdnsyn till bostadsomradets demografis-
ka karaktaristika. Forfattarna fann namligen att starka sociala band har
en brottsforebyggande effekt i vita medelklassomraden, men inte i fatti-
gare omrdaden med blandad befolkning eller diar minoritetsgrupper ar i
majoritet. En annan viktig faktor i sammanhanget ar befolkningsom-
flyttningar. Om flyttningsfrekvensen dr hog sd forsvarar det namligen
mojligheterna till sociala ndtverk och social kontroll (Wikstrom 1995).

Ordningsproblem och social oordning i bostadsomradet

Det finns en omfattande litteratur som pekar pa betydelsen av ord-
ningsproblem och social desorganisation pa omrddesniva, som forklar-
ingar till manniskors radsla for brott. Hypotesen ar att ordningsproblem
fungerar som markorer vilka signalerar till ménniskor att omgivningen
ar hotfull. Enligt Hunter (1978) beror otrygghet snarare pa upplevelser
av ordningsproblem 4n erfarenheter av brottslighet, och riadsla for brott
ar snarare en radsla for social oordning som uppfattas som hotfull. Ord-
ningsproblem ar mer synliga och patagliga dn den faktiska brottslighe-
ten och dr pa sa sitt en mer intuitiv forklaring till manniskors radsla.
Individen antas associera en hog grad av ordningsproblem med hog
brottslighet och darmed ocksa en hogre risk att personligen drabbas av
brott (Wyant 2008, s. 44).

I litteraturen har trasiga fonster ("broken windows”) kommit att bli
symbolen for ordningsproblem (Sampson och Raudenbusch 1999). Tra-
siga fonster liksom nedskrapning, klotter och skadegorelse ar exempel
pa fysiska ordningsproblem. Men de kan ocksd vara av social karaktar
och da ta sig uttryck i exempelvis tiggeri, narkotikahandel, ungdoms-
gang och drogpdverkade personer i den offentliga miljon. Det ar centralt
att skilja mellan fysiska och sociala ordningsproblem (Skogan 1990) och
framfor allt sdidana som uppstar pa grund av rutinaktiviteter pa offent-
liga platser (sdsom i stadskidrnor) och den typ av social oordning som
uppstar i bostadsomrdden och som hinger samman med omrddets soci-
ala sammansittning (Wikstrom och Dolmén 2001, s. 126-127). Ord-
ningsproblem skapar otrygghet eftersom de uppfattas som uttryck for
en social desorganisation™, det vill siga en social oordning som under-
graver mojligheterna att uppritthélla den informella sociala kontrollen
(Dolmén 2002).

' Dolmén (2002, 6) definierar social desorganisation som "[...] det lokala grannskapets oférma-
ga att realisera eller vidmakthalla invanarnas gemensamma normer och varderingar samt l6sa
gemensamma problem. Avsaknad av social stabilitet gor att man i ett grannskap inte kan utéva
den informella sociala kontroll som kravs fér att kontrollera oénskade beteenden.
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I omraden dir den sociala kontrollen dr stark 6vervakar de boende
vad som hinder i bostadsomrédet och ingriper sannolikt om ndgon stor
den sociala ordningen. Riskerna att utsdttas for brott antas vara hogre i
omraden diar man ser synliga tecken pa ordningsproblem. Ordnings-
storningar kan dels uppfattas som bristande social kontroll, att grann-
skapets invdnare inte respekterar varandra, inte bryr sig om den offent-
liga miljon och den offentliga ordningen. I ett sidant sammanhang torde
sannolikheten vara ldg for att ndgon ska ingripa i handelse av att nagon
blir trakasserad, overfallen eller ranad. Samtidigt vittnar ordningspro-
blemen om en moralférskjutning som rymmer avvikande beteenden
bland grannskapets invéanare, det vill sdga att det kan finnas kriminella
personer i omradet och att riskerna att utsittas for brott darfor ar hog-
re. Slutligen kan social desorganisation ocksd tolkas som att de aktorer
som skulle kunna utova social kontroll i omradet, antingen inte vill,
forméar eller vaga gora det. I virsta fall ses de som ett uttryck for att
samhillet inte formdr att hantera och bemistra omrddets sociala pro-
blem vilket gor att det inte finns hjalp att fa (Litzén 2006, s. 25, Ross
och Jang 2000, s. 402, Ross, Mirowsky och Pribesh, 2001).

Sambandet mellan desorganisation och social kontroll kan dock pro-
blematiseras. A ena sidan kan man tinka sig att lig grad av social kon-
troll leder till social oordning. A andra sidan kan man tinka att social
oordning leder till minskad social kontroll di manniskor inte vigar in-
tervenera pa grund av rddsla. En annan komplicerande faktor ar att
toleransen mot ordningsproblem och brottslighet sannolikt 4r hogre i
resurssvaga omraden dir de dr mer frekvent forekommande (Markowitz
m.fl. 2001, s. 296).

Tidigare diskuterades begreppet sarbarhet i relation till radsla for
brott. I en amerikansk studie fann forskarna att individens sarbarhet har
olika betydelse i olika grannskap. Resultaten visade att vissa demogra-
fiska variabler har starkare effekt i omrdden med lag desorganisation
jamfort med omraden med hog desorganisation. Forfattarna menar att
det orsakas av att sarbarheten dr mer jamnt fordelad 6ver befolkningen
i fattiga omraden med hog desorganisation och darfor dr sarbarhet ock-
sa en samre forklaring till manniskors otrygghet i sidana omriden
(McGarrell, Giacomazzi och Thurman, 1997). Man har med andra ord
vant sig vid att leva med en hog grad av desorganisation i den hir typen
av omraden. Eftersom sociala och fysiska ordningsproblem tillh6r var-
dagen uppfattas de inte som lika hotfulla.

I en svensk studie pavisade Dolmén (2002) ett starkt samband mellan
uppfattningar om ordningsproblem och otrygghet. Sociala ordningspro-
blem visade sig vara en viktigare faktor for otrygghet dn fysiska. Dol-
mén fann att sociala ordningsproblem hinger samman med oro for
valdsbrott. Daremot var sambandet svagare ifriga om oro for egen-
domsbrott. P4 samma sitt hade de sociala ordningsproblemen starkare
effekt 4n fysiska ordningsproblem pa minniskors benigenhet att avstd
fran aktiviteter pa grund av oro for brott. Daremot fann Dolmén inte
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nagot starkt stod for att den faktiska brottsligheten pd omréadesniva
skulle ha ndgot samband med mainniskors otrygghet (2002, s. 192).
Resultaten visar att variation i otrygghet framfor allt fingas upp av om-
radets socioekonomiska och etniska sammansittning samt graden av
social integration i stadsdelen. Vid en analys av oro for specifika brotts-
typer (bostadsinbrott, fordonsbrott samt valdsbrott) visade Dolmén att
oron ar hogre i omraden med hog etnisk heterogenitet och i stadsdelar
med lag grad av informell social kontroll.

Rapportens teoretiska utgadngspunkter

Syftet med kunskapsoversikten har varit att beskriva individ- och omra-
desfaktorer som tidigare forskning identifierat som centrala forklaringar
till manniskors otrygghet. I figur 2 illustreras den teoretiska modell som
anviands som utgdngspunkt for rapporten. Modellen innehéller tre
komponenter som kan forklara manniskors otrygghet och oro for att
drabbas av brott: egenskaper pad individniva, tidigare viktimisering och
omradesegenskaper.

Den forsta komponenten dr individegenskaper sisom kon och dlder,
men ocksd sddana som dr kopplade till livsstil. Den andra komponenten
ar omrddesegenskaper som handlar om var man bor, det vill siga hur
grannskapet ar utformat och vilka grupper som bor dir. Om manni-
skors otrygghet paverkas av segregation betyder det att individen upp-
fattar sin sarbarhet olika beroende pa var man ar bosatt och vilka man-
niskor man omges av. I kunskapsoversikten diskuterades ett antal for-
héllanden sasom social kontroll, sociala natverk, social desorganisation
och sé vidare. Men hur hianger dessa samman och hur ar de relaterade
till omradens befolkningsmissiga sammansattning?

Koncentrerad fattigdom och hog befolkningsomflyttning ar faktorer
som visat sig samvariera med manniskors rdadsla for brott (Wyant
2008). Urbaniseringen ger upphov till en viss befolkningsmassig struk-
tur i stiderna, och i dess spar foljer social polarisering och okad befolk-
ningsomflyttning, vilket forsvagar den sociala integrationen i stidernas
bostadsomraden. Det leder i sin tur till att det blir svarare att enas kring
gemensamma normer och paverkar forutsittningarna att utova infor-
mell social kontroll negativt. En bristande eller icke-fungerande social
kontroll antas ta sig uttryck i ordningsproblem som slutligen manifeste-
ras genom en okad upplevd otrygghet (Wikstrom och Dolmén 2001).

Omrédesfattigdom antas med andra ord pédverka forutsittningarna
for informell social kontroll i bostadsomradet och dirigenom ocksa
paverka manniskors trygghet negativt. Med det datamaterial som star
till forfogande gar det inte att prova de forklaringsfaktorer som diskute-
rats i litteraturgenomgangen. I stillet anvinds tvad variabler som fingar
den befolkningsmissiga sammansittningen: medianinkomst som ett
matt pd ekonomisk resursstyrka (omréddesfattigdom) och valdeltagande
som en indikator pa omradets sociala kapital.
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Figur 2. Rapportens teoretiska modell.

VEM MAN AR
(Individegenskaper)
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(Direkt/indirekt) ORO FOR BROTT

VAR MAN BOR

(Omréadesegenskaper)
Demografiska faktorer
Sociala natverk, social
integration, desorganisation

Den tredje komponenten ar viktimisering det vill siga direkta och indi-
rekta erfarenheter av brott som kan ha en paverkan pa individens upp-
levelse av trygghet. Tidigare utsatthet kan ocks3 vara ett resultat av vem
man ar och var man bor och ar pd sd sitt en mellanliggande variabel.
Dessa samband kommer dock inte att provas i rapporten utan har dr det
den direkta relationen till otrygghet och oro som ar av intresse.

Den teoretiska tankekedjan skulle kunna goras an mer komplicerad
och ta hansyn till fler faktorer. Men for den hidr rapportens dndamal
anvinds den forenklade modellen i figur 2. For att mata dessa kompo-
nenter anvands ett antal variabler pa individ- och omradesniva. Vilka
dessa ar diskuteras i metodavsnittet och i rapportens metodbilaga (Bila-

ga 1).
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Metod och tillvigagangssatt

Nationella trygghetsundersdkningen

Det datamaterial som anvinds i analyserna ar 2006- och 2007-ars Na-
tionella trygghetsundersokning. NTU bygger pa ett stratifierat’, obun-
det och slumpmadssigt urval av personer mellan 16 och 79 ar. Antalet
svarande uppgick ar 2006 till 7 687 personer och dr 2007 till 14 945.
Svarsfrekvensen var 76,9 respektive 74,7 procent vilket ar hogt for den
hir typen av undersokningar."”

De tva undersokningarna har slagits samman till en datafil med
sammanlagt 22 632 observationer och betraktas darmed som ett tvir-
snitt, alltsd som en undersokning. Tidpunkterna mellan de tvd datain-
samlingarna var niraliggande och skillnaderna i nivaskattningar mellan
de tva dren ar generellt sett sma (Brd 2008:3).

Avgransning av bostadsomraden

Inte sillan framstills det naturliga grannskapet som en plats vilken indi-
viden identifierar sig med och betraktar som hemma (se exempelvis
SOU 1997:118). Men minniskors sociala sammanhang behover inte
sammanfalla med bostadsomradets geografiska granser. Manga pendlar
till andra platser dar de tillbringar huvuddelen av sin vardag och moter
andra intryck dn de som erhalls i bostadsomradet (Lidstrom 2007). Men
for att kunna analysera bostadssegregationens effekter méste en geogra-
fisk avgransning av bostadsomraden likval goras. Ju storre omrdden
som viljs, desto mer heterogen blir den befolkningsmissiga samman-
sattningen. Darfor dr det onskvart att de omraden som ska motsvara
bostadsomraden inte dr alltfor stora. En indelning som ofta utnyttjas ar
SAMS-omraden (Small Area Market Statistics). Sverige ar indelat i cirka
9200 icke-overlappande SAMS-omraden. Vid indelning har hinsyn
tagits till bland annat bebyggelseperiod, bostidernas upplatelseform,
granser i byggnadsmonstret i form av exempelvis vigar samt till naturli-
ga granser i topografin.” Varje kommun bestimmer sjalvstindigt indel-
ningen, vilket innebar att omradenas befolkningsmassiga och geografis-
ka storlek varierar mellan olika kommuner. Det genomsnittliga inva-
narantalet dr strax under 1 000 men i exempelvis Stockholms kommun
ar siffran 4 800 medan den i Goteborg och Malmo ar mellan 500 och
700 (Brama 2006, s. 37).

' Att urvalet i NTU &r stratifierat betyder att vissa grupper har 6versamplats, det vill saga att de
utgor en storre andel i urvalet jamfért med i befolkningen. De grupper som har 6versamplats ar
unga mén och kvinnor (under 30 &r) samt &ldre personer (75—-79 ar). Urvalet har ocksa utdkats
for de fyra, befolkningsmassigt minsta lanen.

' | Bra 2007a:1 4, 2007b:15 och Bra 2008:3 finns mer detaljerade beskrivningar av NTU.

"®| urbana miljder bygger SAMS pa nyckelkodsomraden (NYKO) och i rurala omraden pé post-
nummeromraden och férsamlingar.
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I NTU finns SAMS-koder inlagda for varje intervjuperson vilket in-
nebir att varje individ kan kopplas till ett specifikt omrdde. De 22 632
respondenterna fordelar sig over totalt 6 352 omrdden. Bostadssegrega-
tion ar ett primart urbant fenomen (Stromblad 2003) men som namndes
i rapportens inledning, forekommer segregation inte enbart i vara stor-
stader utan ocksd i mindre stider (Brama 2006). Darfor valdes de re-
spondenter som bor i kommuner i storstadsregionerna och de som bor i
kommuner som tillhér kommungruppen storre stider”, att ingd i analy-
sen. For att undvika att inkludera respondenter i stadsnidra landsbygds-
omrdaden, inkluderades enbart de som bor i omriden med fler an 100
invanare per kvadratkilometer.” Efter selektering kvarstir 12 006 indi-
vider fordelade 6ver 2 935 SAMS-omraden i totalt 77 kommuner."

Individ- och omradesegenskaper

Nirmast foljer en beskrivning av de variabler, pa individ- och omrades-
nivd, som anvinds i rapporten. For fullstindiga frigeformuleringar,
kodningar och statistiska beskrivningar av dessa hinvisas till bilaga 1.

Individegenskaper: avspeglar varierande grad av sarbarhet

De individvariabler som anvinds i analyserna ar framst demografiska:
kon, alder, etniskt ursprung, bostadsform, familjeforhallanden, utbild-
ning, inkomst och kontantmarginal. De tre forstnimnda har en given
roll eftersom tidigare forskning visat pa ett starkt samband mellan dessa
och otrygghet/oro for att utsdttas for brott. Bostadsform ger informa-
tion om riskerna att bli utsatt for brott. Boende i flerfamiljshus loper till
exempel storre risk att utsittas for kallarinbrott eller cykelstold. Famil-
jeforhallanden handlar om huruvida man ar sammanboende eller en-
samstdende och om man har barn eller inte, och fungerar dirmed som
indikator pa individens sociala nitverk. Ett socialt sammanhang kan
motverka otrygghet men det kan ocksd gora att man kdnner storre oro
for att ndgon nérstdende ska drabbas av brott. En central individegen-
skap ar individens socioekonomiska status och den mdits framfor allt
med individens sammanlagda forvarvsinkomst. Inkomstvariabeln byg-
ger pa individens egen, och inte hushéllets inkomst, vilket innebar att
inkomstvariabeln i vissa fall riskerar att blir missvisande. Ett alternativ

1 Kommunkategorin "stérre stader” harrdr fran den kommungruppsindelning som Sveriges
kommuner och landsting har utvecklat (se www.skl.se).

'® Tack till Jan Amcoff, forskare vid Institutet for framtidsstudier som tillhandahallit data om
SAMS-omradenas landareal (som anvénts fér att berdkna antalet invénare per kvadratkilometer).
"® Vilka dessa kommuner &r redovisas i metodbilagan, tabell A.8. Alla kommuner som tecknat
lokalt utvecklingsavtal med staten finns med bland de kommuner som técks in i urvalet. Det finns
dock ett undantag, Landskrona som varken tillhér ndgon storstadsregion eller kommungruppen
storre stader. Med hansyn till att kommunen har ett sddant avtal med staten har Landskrona
inkluderats i analyserna.

% Metodbilagan, tabell A.1.-A.6.
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till inkomstvariabeln ir kontantmarginal® som ger information om sta-
biliteten i respondenternas ekonomi. Ett problem ar dock att frigan om
kontantmarginal inte fanns med i NTU 2006 utan stalldes forsta gangen
i 2007 ars undersokning. P4 grund av mattekniska skal saknas ocksa
uppgift om kontantmarginal for mer dn halften av respondenterna i
NTU 2007. Darfor anvands kontantmarginal endast i den beskrivande
delen av resultatredovisningen medan inkomstvariabeln anvinds i den
multivariata analysen.”” Aven utbildningsvariabeln kan betraktas som
ett matt pa socioekonomisk status. I takt med att allt fler personer har
hogre utbildning 4r detta dock en allt simre indikator pd manniskors
sociala tillhorighet.

Utover demografiska individegenskaper dar ocksa viktimisering, det
vill sidga tidigare utsatthet, av intresse ur ett sarbarhetsperspektiv. I
NTU tillfragas respondenterna dels om de blivit utsatta for ndgot brott
under foregdende dr, dels om de bevittnat ndgot valdsbrott eller har
nagon anhorig som utsatts for brott under samma tidsperiod. I analy-
serna av tidigare utsatthet anviands tva kategorier: utsatthet for brott
mot person och brott mot egendom som vardera rymmer ett flertal,
olika brottstyper.”

Utover dessa variabler anvinds dven en fradga i NTU som beror indi-
videns livsstil och rutinaktiviteter. Frigan handlar om huruvida, och i sa
fall hur ofta, man gir ut och roar sig och fungerar som en indikator pa
exponering for risk.

Omradesegenskaper: berdttar vilka som bor i omradet

P4 SAMS-omradesnivd anvinds tvd forklaringsvariabler: medianin-
komst och valdeltagande. Bada indikerar bostadsomrédets socioekono-
miska befolkningssammansaittning. Andra matt pd social sammansatt-
ning, sadsom till exempel sysselsattningsgrad, andel hushall som mottagit
socialbidrag, andelen nyanlinda invandrare och utbildningsnivd, hade
kunnat anvindas men ménga av dessa resursmatt samvarierar (Estrada
och Nilsson 2006, s. 17) och dirfor spelar det mindre roll vilket matt
som anvinds. Utifrin medianinkomst i SAMS-omradet har alla omra-
den klassificerats i tre grupper: ldg-, medel samt hoginkomstomraden.
Laginkomstomrdaden motsvarar den fjirdedel av omraden som har de
lagsta medianinkomsterna. Hoginkomstomraden motsvarar den fjarde-
del som har de hogsta inkomsterna, och medelinkomstomrdden motsva-
rar de omrdden som har inkomster diremellan.”

*' Definieras har som féormaga att f& fram 15 000 kronor i hiandelse av en oférutsedd utgift.

2 Analyserna har upprepats med kontantmarginal istéllet fér inkomst men resultaten fran dessa
férandrar inte tolkningen.

* | brott mot person ingar féljande brottstyper: hot, misshandel, sexualbrott, personran samt
trakasserier. | egendomsbrott ingér stéld av bil, stold ur eller fran motordrivet fordon, stold av
cykel, bostadsinbrott samt bedrageri.

24 Klassificeringen har gjorts utifran kvartilavstand. Se metodbilagan tabell A.4. fér en mer detal-
jerad beskrivning. Aven andra klassificeringar har provats men dessa férandrar inte tolkningen.
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Valdeltagande ar andelen av de rostberittigade, per SAMS-omrade,
som rostade i kommunvalet 2006.* Valdeltagande betraktas, forutom
som ett resursmatt, ocksd som en indikator pa omradens sociala resur-
ser eftersom manniskor som kanner tillhorighet till samhallet ocksa
torde vara mer bendgna att delta i det gemensamma genom exempelvis
rostning (Stromblad 2003). T det avsnitt dir omraden klassificeras ut-
ifran lagt respektive hogt valdeltagande har gransvardet satts vid riksge-
nomsnittet (79 procent). Under riksgenomsnittet (0-78 procent) betrak-
tas som ldgt, och 6ver riksgenomsnittet (79-100 procent) betraktas som
hogt.”

De faktorer som identifierades som viktiga faktorer i litteratur-
genomgéngen, sasom forekomst av sociala och fysiska ordningspro-
blem, sociala natverk, social integration och graden av social kontroll i
bostadsomradet, behandlas inte i rapporten. I vissa offerundersokningar
stills fragor som miter dessa dimensioner och som sedan kan anvindas
for att forklara variation i otrygghet. Ndgra sddana fragor finns emeller-
tid inte i NTU och darfor kan dessa faktorers betydelse inte analyseras.
Som namnts tidigare i litteraturegenomgangen, finns det en tendens att
det frimmande uppfattas som farligt. Darfor har det sannolikt ocksa
betydelse hur mycket tid man tillbringar i bostadsomrddet, huruvida
man vuxit upp dir och identifierar sig med det och hur pass hemma-
stadd man kanner sig. Men dessa omstandigheter dr inte heller kdnda i

NTU.

Hur méats otrygghet?

Eftersom otrygghet och oro for brott d4r komplexa fenomen som rym-
mer mdnga komponenter sd dr de ocksa svéra att operationalisera (Hale
1996). NTU innehaller en hel uppsittning fragor kring otrygghet i rela-
tion till brottslighet, frin mer abstrakt oro for den egna sikerheten till
konkreta fragor om oro for att utsittas for specifika typer av brott. I
texten redovisas tva utfall”’: otrygghet vid utevistelse sen kvill i det egna
bostadsomradet, och oro for brott (6verfall/misshandel, bostadsinbrott
och bilbrott).* Som nimndes i inledningen fokuserar framstillningen pa
otrygghet eftersom den ar preciserad till det egna bostadsomradet. Fra-
gan om oro for inbrott relaterar ocksa direkt till intervjupersonernas

% Anledningen till att valdeltagande i kommunvalet och inte i riksdagsvalet anvéands &r att fler
grupper (EU-medborgare, medborgare i Norge och Island samt utlandska medborgare som varit
folkbokférda i Sverige i mer &n tre &r sammanhangande) har réstratt i kommunvalet &n i riksdags-
valet.

% Indelningen i hogt respektive Iagt valdeltagande &r en grov indelning. Aven andra indelnings-
principer har provats. Ett problem &r dock att vissa kombinationer av omradesegenskaper &r
ovanliga, exempelvis omraden med hoga inkomster och lagt valdeltagande. For att fa ett accep-
tabelt antal observationer per cell gjordes darfor en grov indelning.

7 rapportens tabellbilaga finns fler utfall redovisade sdsom konsekvenser av otrygghet och mer
abstrakt oro for brottslighet. Dessa redovisas inte i texten av utrymmesskal.

% Fragan om oro for bilbrott stélls enbart till dem som &ger bil.
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eget bostadsomrade. En nackdel dr att fragorna om valdsbrott och bil-
brott inte gor det, vilket gor att svaren kan avse andra platser an bo-
stadsomradet sisom hemmet eller andra offentliga platser.
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Olika gruppers otrygghet

For att fa perspektiv pd omradets betydelse for manniskors otrygghet
kravs en grundliggande kinnedom om vilka grupper av individer som
ar mer och mindre otrygga.” Det som flest svarspersoner (31 procent)
oroar sig for dr att ndgon ndra anhorig ska utsittas for brott. Det som
oroar i ldgst utstrackning ar bostadsinbrott, vilket omkring var sjunde
respondent kanner oro for. Andelen som oroar sig for valdsbrott ar 17
procent.

Kvinnor mer otrygga @an man

Det dr generellt sett stora skillnader mellan man och kvinnor; 8 procent
av mannen och 33 procent av kvinnorna uppger att de kdnner otrygghet
vid utevistelse i det egna bostadsomrddet kvillstid. De yngsta och de
aldsta kvinnorna 4r de mest otrygga grupperna medan unga och medel-
alders man dr minst otrygga. Skillnaderna mellan konen ar framfor allt
stora nar det géller oro for vdldsbrott; 26 procent av kvinnorna uttryck-
er sddan oro jamfort med 8 procent av mannen. Andelen som oroar sig
for att narstdende ska drabbas av brott dar ocksa hogre bland kvinnor.
Daremot ar det ungefir lika stor andel kvinnor som min som oroar sig
for bilbrott.

Aldre uppger i hogre grad dn yngre att de kinner oro for brottslighe-
ten i samhallet. De yngsta respondenterna (16—24 ar) ar den grupp som
kanner storst oro for valdsbrott. Det ar fraimst de unga kvinnorna som
oroar sig for 6verfall och misshandel. Andelen som oroar sig for valds-
brott minskar i de aldre dldersgrupperna och ar ligst bland de ildsta
svarspersonerna.

Utrikesfodda mer otrygga vid utevistelse

Personer vars forildrar ar fodda utomlands eller som sjalva ar fodda
utanfor Sverige upplever i hogre grad otrygghet dn personer fodda i
Sverige. Omkring en tredjedel av dem som ir fodda utomlands kidnner
otrygghet vid utevistelse i det egna bostadsomradet kvillstid, vilket kan
jamforas med en fjardedel av dem som har utlindskt pabra och en fem-
tedel av dem som ar svenskfodda.

Daremot 4r skillnaderna mellan grupperna inte lika stora betraffande
oro att utsittas for brott. Andelen som oroar sig for egendomsbrott
(bostadsinbrott och bilbrott) ar ndgot hogre bland personer som ar utri-
kes fodda jamfort med personer fodda i Sverige. Daremot ar skillnader-
na mycket sma betriffande oro for valdsbrott.

* For fullstandiga tabeller hanvisas till Bilaga 2, tabell B.1a.~B.1d.
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Resurssvaga mer otrygga

Andelen som kinner otrygghet vid utevistelse en sen kvall i det egna
bostadsomradet varierar kraftigt mellan personer som tillhor olika in-
komstgrupper och ar hogst bland ldginkomsttagare och bland dem som
saknar kontantmarginal. Andelen som oroar sig for att utsdttas for
overfall eller misshandel ar ocksd hogst i de resurssvagaste grupperna.
Betriffande egendomsbrotten ar emellertid skillnaderna inte lika tydliga.

Lagutbildade dr mer otrygga nir de vistas ute i bostadsomradet
kvillstid jamfort med medel- och hogutbildade. Daremot finns inte na-
got tydligt samband mellan utbildningsniva och oro for brott.

Hur man bor och om man bor tillsammans med nagon

Andelen otrygga i det egna bostadsomradet kvillstid, ar hogre bland
dem som bor i ligenhet, och hogst bland dem som bor i hyresratt. Mot-
svarande galler daven oro for vdldsbrott och bilbrott. Oron att drabbas
av bostadsinbrott dr diremot hogst bland dem som bor i smahus. Om-
kring en femtedel av dem som bor i hus oroar sig for inbrott, jamfort
med cirka en tiondel av lagenhetsinnehavarna.

Nigot tydligt samband mellan familjeférhallanden och oro for att
drabbas av brott framtridder inte i materialet. Ensamstdende personer
utan barn dr den grupp som generellt sett oroar sig minst for att utsittas
for brott. Ett undantag finns dock och det dr ensamstdende kvinnor
utan barn som i nagot hogre grad dn andra kvinnor, kdnner oro for
valdsbrott samt otrygghet vid utevistelse.

Brottsoffer mer otrygga d@n andra

Andelen som oroar sig for brott dr hogre bland dem som utsatts for
ndgon typ av brott under det senaste dret. Av dem som inte blivit utsatta
svarar omkring 15 procent att de oroar sig for 6verfall eller misshandel.
Bland dem som utsatts for egendomsbrott dr siffran 24 procent och
bland dem som utsatts for brott mot person ar siffran dannu hogre, 36
procent. P4 samma sitt dar andelen som rapporterar om otrygghet vid
utevistelse sen kvall i det egna omrddet hogre bland brottsoffer an and-
ra.

De grupper som har blivit vittne till nagot valdsbrott och/eller som
har ndgon nédra anhorig som utsatts for brott dr ocksa generellt sett mer
otrygga i samband med utevistelse och mer oroliga for brott dn andra

grupper.
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Otrygghet i olika
bostadsomraden

I foregdende avsnitt redovisades kortfattat hur otrygghet och oro for att
utsdttas for brott varierar mellan olika befolkningsgrupper och den all-
manna slutsatsen ar att andelen otrygga ar hogre bland dem som ar
sarbara pd olika sitt. Detta var ocksa ett forvantat resultat utifran tidi-
gare forskning. I foljande avsnitt beskrivs hur andelen otrygga varierar
mellan olika typer av omrdden. Som tidigare nimnts har respondenterna
klassificerats i tre grupper (boende i ldg- medel- och hoginkomstomraden)
utifrdn medianinkomsten i det SAMS-omrade som de ar bosatta i.

I diagram 1 redovisas andelen som rapporterar att de upplever
(ganska eller mycket stor otrygghet, eller att de inte gar ut alls i det egna
bostadsomradet kvillstid) pa grund av otrygghet. Sambandet mellan
andelen otrygga och andelen resursstarka respektive resurssvaga perso-
ner i omradet ar tydligt och skillnaderna ar signifikanta. Andelen otryg-
ga dar hogst i de fattigaste omradena. I dessa uppger 28 procent av
svarspersonerna att de kanner stor otrygghet, vilket kan jamforas med
omkring en femtedel av respondenterna i medelinkomstomraden och
omkring var sjunde respondent i hoginkomstomraden.

30
28

25 A

20

20

15 | 14

Procent

10

Laginkomstomrade Medelinkomstomrade Hoginkomstomrade

Omradestyp

Diagram 1. Otrygghet vid utevistelse kvéllstid i det egna bostadsomradet. Andel som
kénner sig mycket eller ganska otrygg eller som inte gar ut p& grund av otrygghet (i
procent). Sarredovisning efter omradestyper (n=3397-4691).
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Andelen som oroar sig for att (personligen) utsdttas for olika typer av
brott dr ocksa generellt sett hogre i fattiga omraden®. I dessa omraden
uppger exempelvis var femte person att de kdanner oro for att drabbas av
valdsbrott, vilket kan jamforas med de rikaste omrddena dar omkring
var sjunde person kianner sddan oro. Oron for bilbrott 4r ocksd hogre i
fattiga omraden dn i rikare. Men nar det giller oro for inbrott i den
egna bostaden dr riktningen i sambandet det omvianda. Andelen som
kanner sddan oro dr namligen hogst i de rikaste omrddena och lidgst i de
fattigaste.

Sarskilt utsatta omraden

Inom ramen for den sd kallade Storstadssatsningen identifierades ett
antal sdrskilt utsatta omrdden. Kannetecknande for sidana ar hog ar-
betsloshet i kombination med lag forvarvsgrad, lag utbildningsniva, laga
inkomstnivder, hog andel invanare med utlindsk bakgrund, samt att de
vanligtvis dr barntita och dirmed har en ung befolkning (jfr t.ex. SOU
1998:25, 14). Som namndes i inledningen har de utokats fran ett mindre
antal omraden samtliga beldgna i de tre storstadsomrddena, till ett stor-
re antal omraden i ett flertal kommuner. Eftersom omradena definierats
som sdrskilt utsatta bostadsomraden finns det anledning att jamfora
otryggheten i dessa med i andra typer av omraden.

I diagram 2 redovisas andelen som kanner otrygghet vid utevistelse i
det egna bostadsomrédet kvallstid i de olika omradestyperna. Skillna-
derna mellan boende i de olika omradestyperna ar stora och signifikan-
ta. Andelen otrygga ar hogst i de sirskilt utsatta omradena; 37 procent
av dem som bor i dessa omraden upplever otrygghet i det egna bostads-
omradet kvillstid, vilket kan jimféras med omkring en fjardedel av
respondenterna i laginkomstomraden. Ligst andel otrygga finns i hog-
inkomstomraden. En ytterligare intressant skillnad framtrader om man
separerar ut svarsalternativen: ganska otrygg, mycket otrygg samt gar
aldrig ut pd grund av otrygghet (redovisas ej i diagram/tabell). T lag-
medel- samt hoginkomstomraden svarar i genomsnitt 7 procent av re-
spondenterna att de viljer att stanna inne kvillstid pa grund av rddsla
for brott. Men av dem som bor i de sirskilt utsatta bostadsomradena ar
motsvarande siffra 13 procent vilket ar signifikant hogre.

*° Se tabell B.2a. i Bilaga 2. Tabeller.

35



40
37

35

30

26

25 A
20

20

Procent

14
154

10 4

Utsatt omrade L&ginkomstomrade Medelinkomstomrade  Hoginkomstomrade
Omréadestyp

Diagram 2. Otrygghet vid utevistelse, kvillstid i det egna bostadsomradet. Andel som
kénner sig mycket eller ganska otrygg eller som inte gar ut p& grund av otrygghet (i
procent). Séarredovisning efter omradestyp: sérskilt utsatta omraden, Iag- medel- samt
héginkomstomraden (n=542-4618).

I diagram 3 redovisas andelen som oroar sig for brott i sdrskilt utsatta
omrdden jamfort med i ldg-, medel- samt hoginkomstomrdden. Oron
for valdsbrott 4r ungefar lika hog i samtliga omradestyper med undan-
tag for de rikaste omradena dir andelen som kidnner oro dr nigot lagre
an i de andra. Betraffande egendomsbrott dr andelen oroliga hogre i de
sarskilt utsatta omradena jamfort med i andra. Omkring en tredjedel av
dem som har bil och bor i de mest utsatta omradena oroar sig for att
bilen ska bli foremadl for stold eller skadegorelse, vilket ar den hogsta
siffran. Som tidigare namnts ar oron for bostadsinbrott hogst i de rikas-
te omradena da sarskilt utsatta omraden inte separeras ut ur gruppen
laginkomstomraden. Men nar det gors, visar det sig att andelen som
oroar sig for bostadsinbrott ar ungefar lika hog i sarskilt utsatta omra-
den som i hoginkomstomraden.
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Diagram 3. Oro for brott. Andel som ganska eller mycket ofta oroar sig for att utsattas
for dverfall/misshandel, bilbrott och bostadsbrott (i procent). Sarredovisning efter
omradestyp: sérskilt utsatta omraden, lag-, medel- samt héginkomstomraden (n=324-
4615).

Individer kan anta olika strategier for att hantera sin otrygghet och oro.
Ett sddant sitt 4r att anpassa sitt beteende genom att vilja en annan vig
eller ett annat fardsdtt som man uppfattar som sikrare. Andelen som
uppger att de ganska eller mycket ofta gor det ar nagot lagre i hogin-
komstomraden dn i andra typer av omraden (se tabell 1). Andelen ar
hogst i de sarskilt utsatta omrddena men det dr inte ndgra stora skill-
nader mellan dem som bor i utsatta omraden jamfort med lag- och med-
elinkomstomraden.

Ett annat sitt att hantera sin otrygghet ar att helt och héllet avstd
fran att utfora en aktivitet pd grund av radsla att utsittas for brott. Har
ar skillnaderna mellan boende i de olika omradestyperna storre. Hogst
ar andelen bland dem som bor i de mest utsatta omrddena. Andelen
sjunker i de resursstarkare omrddena och liagst 4r den i hoginkomstom-
raden.

Tabell 1. Konsekvenser av oro for brott, oro for brottsligheten i samhéllet samt paverk-
an pa livskvalitet (i procent). Socialt utsatta omraden jamfért med andra typer av om-
raden.

Annan Avstatt Paverkan pa Oro fér brotts-
vag/fardsatt aktivitet livskvalitet ligheten
Sarskilt utsatt omrade 23 11 21 30
Laginkomstomrade 22 7 13 24
Medelinkomstomrade 21 5 11 25
Hoginkomstomrade 18 4 10 25
Totalt 21 6 12 25
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En intressant skillnad 4r att omkring var femte person som bor i de mest
resurssvaga omradena anser att oron for brott paverkar den egna livs-
kvaliteten negativt, vilket ar signifikant hogre 4n i andra typer av om-
rdden. Aven nir frigan handlar om mer allmin oro fér brottsligheten i
samhallet, ar andelen som kdnner oro ndgot hogre bland dem som bor i
utsatta omraden.

Delaktiga omraden mindre otrygga

Inkomstnivderna i ett bostadsomrade ar en indikator pa invanarnas soc-
ioekonomiska resurser. Som namnts tidigare rostar resurssvaga grupper
i hogre utstrackning dn resurssvaga och darfor ger ocksd valdeltagande
en indikation pa den socioekonomiska sammansattningen av manniskor
i ett omrdde. Men valdeltagandet kan ocksa betraktas som en indikator
pd socialt kapital (Putnam 2000, Lindstréom, Merlo och Ostergren
2003) eftersom manniskor som kanner tillhorighet till samhallet 4r mer
benidgna att rosta. For att finga en kompletterande dimension till eko-
nomiska resurser gors darfor en klassificering av SAMS-omradena i sex
typer: lag-, medel- samt hoginkomstomrdden med lagt respektive hogt
valdeltagande. Vilka dessa ar framgér av tabell 2.

Tabell 2. Klassificering av SAMS—omréaden pé basis av medianinkomst och valdel-
tagande.

Medianinkomst  Valdeltagande Antal  Antal observationer

omraden per omrade

SAMS 1 Lag Lagt 709 3123
SAMS 2 Medel Lagt 189 780
SAMS 3 Hog Lagt 381 1678
SAMS 4 Lag Hogt 641 3024
SAMS 5 Medel Hogt 93 224
SAMS 6 Hoég Hogt 922 3177
Totalt 2935 12006

I diagram 4 redovisas andelen i respektive typ av omrdde som uppger
att de dr otrygga vid utevistelse kvillstid i det egna bostadsomradet.
Kolumnerna till vanster i diagrammet motsvarar de omradestyper som
har lagt valdeltagande och kolumnerna till hoger de som har hogt val-
deltagande.

Oavsett inkomstniva, dr andelen otrygga hogre i de omradestyper
ddr valdeltagandet ar lagt. Andelen otrygga ar liagst i de omrdden som
har bade hog inkomstnivd och hogt valdeltagande, och hogst i fattiga
omraden med lagt valdeltagande. En intressant omstandighet ar att an-
delen otrygga i rika omrdden med lagt valdeltagande ar lika stor som i
fattiga omrdden med hogt valdeltagande. P4 omradesnivad forefaller det
med andra ord finnas ett samband mellan valdeltagande och otrygghet,
aven vid kontroll for den allmianna inkomstnivan.
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Diagram 4. Otrygghet vid utevistelse kvéllstid i det egna bostadsomradet. Andel som
kanner sig mycket eller ganska otrygg eller som inte gar ut p& grund av otrygghet (i
procent). Séarredovisning efter medianinkomst och valdeltagande p4& SAMS-omrades-
niva.

Oron for brott dr genomgédende hogre i den typ av omraden dar valdel-
tagandet ligger under riksgenomsnittet, oavsett inkomstnivd men det
handlar i de flesta fall bara om ndgra procentenheters skillnad som inte
ar signifikant.”’ Andel som oroar sig for vdldsbrott ir exempelvis 20
procent i laginkomstomrdden med lagt valdeltagande, och 15 procent i
omraden med hogt valdeltagande. De storsta skillnaderna upptrader i
frdgan om oro for bostadsinbrott. Oron dr hogst i hoginkomstomraden
dar valdeltagandet ar under genomsnittet. Av dem som bor i den typen
av omraden svarar 22 procent att de oroar sig for inbrott i bostaden. Av
dem som bor i hoginkomstomraden dar valdeltagandet ar 6ver genom-
snittet 4r andelen fem procentenheter ligre. Aven nir det giller huruvi-
da oron for att drabbas av brott paverkar livskvaliteten dr andelen som
menar att den har det, generellt sett hogre i omrdden med lagt valdelta-
gande, oavsett inkomstniva.

Tidigare har vi sett att det finns ett samband mellan den allmdnna
inkomstnivan och andelen som kidnner oro for brott pd omradesniva.
Men hir ser vi ocksd att det finns ett sidant samband mellan valdelta-
gande och otrygghet, dven nir medianinkomst tas i beaktande. Oron
och otryggheten forefaller generellt sett vara ndgot hogre i omrdden med
lagt valdeltagande, oavsett den allmanna inkomstnivan i omradet.

*! Redovisas ej, varken i text eller i tabellbilaga.
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Sammanfattning: andelen otrygga &r hégre |
fattiga och utsatta omrdden men delaktighet
ger trygghet

Andelen som upplever otrygghet vid utevistelse i det egna bostads-
omradet kvillstid ar generellt sett hogre i laginkomstomraden jamfort
med medel- och hoginkomstomraden. Nar de sarskilt utsatta bostads-
omraden som identifierats politiskt (tidigare i Storstadssatsningen och
numera i den urbana utvecklingspolitiken) separeras ut, visar det sig att
andelen som upplever otrygghet dr dnnu hogre dar dn i bade lagin-
komstomraden och mer valmaende omraden.

Andelen som oroar sig for att (personligen) utsittas for brott dr
generellt sett hogre i fattiga omraden jamfort med i mer resursstarka
sddana. Undantaget dr oron for inbrott i den egna bostaden som ar
hogst i de rikaste bostadsomrddena. Men nar de sirskilt utsatta om-
radena sirskiljs visar det sig att andelen som oroar sig for bostads-
inbrott ar lika hog i dessa omrdden som i hoginkomstomraden. Savil
otryggheten som oron for att drabbas av brott dr generellt sett hogre i
de sdrskilt utsatta omrddena jamfort med i andra typer av omraden.

Koncentrationen av resurssvaga och sarbara individer i fattiga omra-
den avspeglas i andelen otrygga. Men om variationen dven kvarstr vid
kontroll for individfaktorer och i sa fall beror pa karaktaristika som ar
specifika for resurssvaga omrdden, terstdr att se. For att kunna avgora
om sd ar fallet kravs en multivariat analys med kontroll for bade individ
och omréddesvariabler.

I det sista avsnittet provades valdeltagande som en indikator pa
socialt kapital vid kontroll for den allminna inkomstnivan pa omrades-
nivd. Savil andelen otrygga som andelen som kanner oro for brott, ar
generellt sett hogre i omraden med lagt valdeltagande jamfort med i
omraden med hogt valdeltagande, oavsett inkomstniva. Detta ar en in-
tressant observation som skulle kunna tolkas som att socialt kapital pa
omradesniva ar viktigare dn ekonomiskt kapital. Vi har emellertid an-
ledning att dterkomma till detta i den multivariata analysen dir det ar
mojligt att prova bade valdeltagande och medianinkomst som forklar-
ingsvariabler.
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Olika grupper i olika typer
av omraden

Ett inledande och pedagogiskt sitt att nirma sig frigan om segrega-
tionseffekter dr att kontrollera for en individegenskap at gangen, det vill
sdga att studera samma befolkningsgrupp i olika omradestyper for att se
om deras otrygghet varierar mellan olika platser. Som framkommit tidi-
gare dr till exempel kvinnor mer otrygga d4n mian. Men ar kvinnor som
grupp lika otrygga i alla typer av bostadsomréden eller finns det skill-
nader? Varierar otryggheten mellan resursstarka respektive resurssvaga
och mellan svenskfodda respektive utrikesfodda beroende pa typ av
omrade? Dessa och liknande fragor behandlas harnast.

Kvinnor och mén

Kvinnor ar, som framkommit tidigare, mer otrygga 4n man. Men det
finns ocksa, vilket framgar i diagram 35, tydliga skillnader mellan man
respektive kvinnor som ar bosatta i olika typer av omrdaden. Andelen
otrygga dr signifikant hogre, bland bade min och kvinnor, i utsatta
omraden. Mer dn hilften av kvinnorna i de sdrskilt utsatta omradena
uppger att de kidnner sig otrygga nir de vistas ute i det egna bostadsom-
radet kvillstid. Det kan jimforas med 23 procent av de kvinnor som
bor i de mest resursstarka bostadsomradena. En nistan lika hog andel,
en femtedel, av minnen som bor i de sirskilt utsatta omrddena ar
otrygga, vilket ar signifikant hogre dn bland man som bor i andra typer
av omraden.
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Diagram 5. Otrygghet vid utevistelse sen kvéll i det egna bostadsomradet (i procent).
Sarredovisning efter kon och omradestyp (n=268-2468).

Andelen som oroar sig for att utsittas for brott ar generellt sett hogre i
de sarskilt utsatta omrddena och ldgre i de mer resursstarka, bade bland
min och kvinnor.” Diremot dr oron for bostadsinbrott ungefir lika hog
i de mest resursstarka omradena som i de sarskilt utsatta bostadsomra-
dena, bland bade min och kvinnor.

Svenskfodda och utrikesfodda

Det finns ett starkt samband mellan ekonomisk och etnisk segregation.
Under tidsperioden 1990-2002 okade den etniska boendesegregationen
medan den ekonomiska stod pa ungefir samma niva. I de mest resurs-
svaga bostadsomrddena utgors befolkningen till 6verviagande del av
utrikesfodda personer fradn sd kallade synliga invandrargrupper (Social
Rapport 2006). Eftersom boendesegregationen har en sa tydlig etnisk
dimension, finns det anledning att analysera hur otryggheten varierar
mellan svenskfodda respektive utrikesfodda i olika typer av bostadsom-
raden.

I diagram 6 redovisas andelen otrygga bland svenskfodda (med
en/tvd foraldrar fodda i Sverige/utrikes) respektive utrikesfodda perso-
ner i olika typer av omraden. Precis som forvintat dr andelen otrygga
hogre bland personer med utlindsk bakgrund och utrikesfédda dn
bland dem som ar fodda i Sverige. Men adven vid kontroll for etnisk
bakgrund ar andelen otrygga generellt sett hogre i sarskilt utsatta omra-
den och i laginkomstomraden jaimfort med i mer resursstarka grann-

*? Se tabell B.2a. i bilaga 2.
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skap. Skillnaderna mellan svenskfodda respektive utrikesfodda i olika
omradestyper dr signifikanta. Lagst andel otrygga patriffas i gruppen
svenskfodda som bor i hoginkomstomrdden, medan andelen som kin-
ner otrygghet ar hogst bland personer med utlindsk bakgrund och
bland utrikesfédda som bor i sarskilt utsatta omraden.

I alla tre grupperna dr oron for valdsbrott och bilbrott generellt sett
hogre bland dem som bor i sirskilt utsatta bostadsomraden och lagre
bland dem som bor i mer resursstarka omraden. Skillnaderna ar 6verlag
smd men trots det signifikanta. Bland svenskfédda dr andelen som oroar
sig for bostadsinbrott hogst i hoginkomstomraden och lagst i lagin-
komstomraden. Bland personer med utlindsk bakgrund och utrikesfod-
da ar emellertid andelen som kanner oro for att drabbas av inbrott un-
gefdr lika hog i de mest utsatta bostadsomrddena som i de mest resurs-
starka.”
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Ursprung och omradestyp

Diagram 6. Otrygghet vid utevistelse kvéllstid i det egna bostadsomradet. Andel som
kénner sig mycket eller ganska otrygg eller som inte gér ut pa grund av otrygghet (i
procent). Sarredovisning efter ursprung och omréadestyp (n=76-3608).

Lag- och hoginkomsttagare

I Socialstyrelsens Social Rapport (2006) konstateras att andelen fattiga i
de mest resurssvaga bostadsomradena ckade under hela 1990-talet och
in pad borjan av 2000-talet. Under samma tidsperiod minskade bi-
stindstagandet i landet som helhet. Men i de fattigaste omradena okade
andelen personer med ekonomiskt bistind, och dr 2002 var det knappt

% Se tabell B.2b. i Bilaga 2.
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en tredjedel av befolkningen i forvarvsarbetande dlder som forsorjde sig

pa inkomst fran arbete i den hir typen av bostadsomraden.

Bostadssegregationens ekonomiska dimension behandlas hirnist.
Vad betyder det for manniskors otrygghet att som fattig vara bosatt i ett
rikt omrdde och omvint? Kan man tidnka sig att den resursstarka indi-
viden dr mer sdrbar i ett fattigt omrdde och dr man som fattig i ett rikt
omrade mindre sirbar och diarmed mer trygg? Varierar andelen otrygga
i olika inkomstgrupper beroende pa omradestyp? Det redovisas i dia-
gram 7 som illustrerar andelen otrygga i olika omradestyper vid kon-
troll for inkomst pa individniva.

Precis som forvintat dr ldginkomsttagare mer otrygga an hogin-
komsttagare. Men andelen otrygga ar ocksa generellt sett hogre i utsatta
omraden och i ldginkomstomréden i alla tre inkomstgrupperna. Av de
medelinkomsttagare som bor i de utsatta omradena svarar exempelvis
omkring var tredje person att de ar otrygga medan oron omfattar cirka
var sjunde person bland dem som bor i hoginkomstomraden. Skillna-
derna mellan lag-, medel- respektive hoginkomsttagare i olika omrades-

typer ar signifikanta.
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Inkomst och omradestyp

Diagram 7. Otrygghet vid utevistelse kvéllstid i det egna bostadsomradet. Andel som
kénner sig mycket eller ganska otrygg eller som inte gér ut pa grund av otrygghet (i

procent). Sarredovisning efter inkomst och omradestyp (n=29-2410).

Andelen som oroar sig for att drabbas av valdsbrott ar hogst bland dem
som bor i utsatta omraden och ligre bland dem som bor i mer resurs-
starka omrdden, i alla inkomstgrupper. Men skillnaderna ar sma och

44




det dr bara bland medelinkomsttagarna som skillnaderna mellan grup-
per i olika typer av bostadsomrdden ar signifikanta. Andelen som oroar
sig for bilbrott dr signifikant hogre bland 13g- och medelinkomsttagare
som bor i utsatta omraden och ldginkomstomraden an i andra typer av
omraden. Andelen laginkomsttagare som kinner oro for bostadsinbrott
ar hogst bland dem som bor i sarskilt utsatta omrdden. Bland medelin-
komsttagarna ar diremot andelen som oroar sig for inbrott ungefar lika
hog bland dem som bor i de rikaste respektive de fattigaste omrddena.
Skillnaderna mellan hoginkomsttagare som bor i olika omradestyper ar
i vissa fall stora men de ar inte signifikanta eftersom de baseras pa ett
litet antal observationer.*

* Det finns exempelvis i materialet endast ett trettiotal hginkomsttagare i de sarskilt utsatta
omradena, vilket i sig &r en intressant omstéandighet.
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Bostadsomradets betydelse for
allménhetens otrygghet

Rapporten har beskrivit hur oro och otrygghet varierar mellan olika
befolkningsgrupper, mellan olika typer av bostadsomraden och mellan
olika grupper i olika typer av grannskap. For att kunna siga nagonting
om hur minniskors otrygghet paverkas av omradesfaktorer maste en
flernivdanalys som kontrollerar for egenskaper bade pa individ- och
omradesniva, utforas. Den ger svar pd den inledande frigan om huru-
vida minniskors otrygghet paverkas av segregationen eller om de skill-
nader som hittills redovisats, bara dterspeglar den befolkningsmassiga
sammansittningen i bostadsomréddet. Finns det skillnader i otrygghet
mellan individer som bor i olika bostadsomraden dven nir vi kontroller-
ar for vem individen dr? Det dr den friga som kommer att behandlas
hirnast.

Vad é&r flernivaanalys?

Flernivaanalys anvands nar data pa olika satt ar hierarkiskt strukturerade, det vill
séga nér egenskaper eller processer pa en hdgre analysniva (bostadsomradet)
péverkar egenskaper eller processer pa en lagre analysniva (individens otrygghet)
(Luke 2004, se dven Diez-Roux 1998). Nar man misstinker att observationerna
ar beroende av varandra, till exempel att elever i en skola, patienter p& en vardav-
delning, valjare i ett valdistrikt, personer i ett hushall, delar gemensamma karakta-
ristika som paverkar utfallet, bor flernivdanalys anvéndas. Denna teknik tar hansyn
till beroendet. Ett centralt antagande som vanlig regressionsanalys vilar pa ar att
det rader oberoende mellan observationerna. Om ett hierarkiskt ordnat datamate-
rial analyseras med vanlig regressionsanalys innebar det att de resultat som
genereras kan vara felaktiga. Det leder i sin tur till att samband som egentligen
inte &r signifikanta kommer att framst& som signifikanta. Flernivaanalys kombinerar
individ och omrade i samma analys och analyserar hur stor del av variationen som
beror pa individ- respektive omradesegenskaper. Tekniken tar hansyn till datama-
terialets kvalitet (Perkins och Taylor 1996, 83—-84) och méjliggér analyser (ge-
nom precisionsbaserad viktning) trots att antalet observationer per bostadsomra-
de varierar.

I tabell 3 presenteras resultaten fran flernivianalyserna av NTU-materi-
alet.

46



Tabell 3. Flernivdanalys av otrygghet vid utevistelse sen kvéll i det egna bostadsom-
rddet. Random Intercepts modeller i tv& nivéer: individ- och (SAMS-)omrédesniva.
Oddskvoter (RIGLS—estimat, 2nd order PQL), (n=11206 och n]=2890).

o, | ModellA | ModellB | ModellB1 | ModelC | ModellD | Modell E

Fixerade effekter
Konstant 0,25 0,05 0,04 0,06 0,03 0,06 0,06
Kon

man (ref.)

kvinna 574 ** | 5093 *x | 590 ***| 6,03 **| 591 *x [ §11 **
Alder

16-24 1,08 111 0,94 1,02 0,95 1,03

25-44 (ref)

45-64 1,19 1,17 * 1,05 1,12 1,05 1,11

65-79 1,52 1,52 ** 1,34+ 1,44 xrx 1,37 1,47  w+*
Ursprung

Svenskfodd (ref.)

Utrikes fodd 1,56 ** 1,56 1,73+ 1,57 wr 1,64 < 1,37 w*
Civilstand

Sambo med barn

(ref.)

Sambo utan barn 0,95 1,03 1,21 * 1,12 1,21 **| 115 *

Ensamst. med barn 0,84 ** 0,93 1,22 1,05 1,20 ** 1,09

Ensamst. utan barn 0,80 * 0,79 * 1,05 0,96 1,06 0,93
Inkomst

Lag 1,19 **| 1,18 ***| 123 **| 116 ** 1,21 *x | 1,17 **

Medel (ref.)

Hog 0,99 1,03 0,91 0,99 0,91 1,01
Utbildning

L&g (ref.)

Hog 0,73 *=* | 0,77 **| 0,76 **| 0,74 *=*| 0,77 **| 0,83 **
Bostad

Smahus (ref.)

Lagenhet, ager 1,75 %= | 1,78 v

Lagenhet, hyr 2,41 2,41
Aktiv i ndjesliv

Aldrig (ref.)

Séllan 0,65 ** | 0,70 **| 0,68 **| 0,70 **|[ 0,70 ***

Ofta 061 *=*| 065 **| 064 **| 066 **| 0,67 *=
Brott mot person

Nej (ref.)

Ja 1,72 %= 1,79 <% | 1,78 W | 178 W | 177
Brott mot egendom

Nej (ref.)

Ja 1,20 ** 1,20 *** 1,19 w 1,20 1,19 **
Vittne till vald

Nej (ref.)

Ja 1,34 w 1,43 1,38  rrx 1,41 1,36 ***
Anhorig utsatt for brott

Nej (ref.)

Ja 1,29 rx 1,27  ** 1,28 r* 1,27 1,27  w*
SAMS-variabler

Andel lagink.hush. 1,03 *

Sarskilt utsatt omrade 2,24 xx

Valdeltagande 0,95 *+*
Randomiserade
effekter

Varians pa individniva | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Varians p& SAMS- ok ok ok . ok ok .

niva 0,214 0,117 0,110 0,192 0,164 0,161 0,102
ICC individniva (procent) 93,9 96,6 96,8 94,5 95,3 95,3 97,0
ICC SAMSniva (procent) 6,1 3,4 3,2 55 4,7 4,7 3,0
Modellpassning 2857,24 2907,66 2944,83 2835,69 2879,44 2881,37 2965,86

*** signifikant pd 99-procentsnivan, **signifikant pa 95-procentsnivan, *signifikant pa
90—procentsnivan
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Sa hiar tolkas oddskvoter

| tabell 3 redovisas oddskvoter. Oddskvoter visar hur starkt oddsen for nagot
beror pa nagot annat, till exempel hur starkt oddsen for otrygghet beror pa kon
och alder. En kvot som &r ett betyder att det inte finns nagon skillnad mellan de
grupper som jamférs (referensgruppen har alltid oddset 1). En kvot som &r stérre
an ett betyder att gruppen har en 6verrisk att kdnna otrygghet, och ju hégre
oddskvoten ar desto storre ar ocksa dverrisken. En kvot mindre &n ett betyder pa
motsvarande satt att gruppen har en underrisk.

Exempel pa tolkningar av klassindelade variabler i tabell 3:

e Oddskvoten fér personer mellan 65 och 79 ar ar 1,52 (modell A). Det bety-
der att oddsen for otrygghet &r 52 procent hogre i denna grupp jamfort
med referensgruppen som &r personer i &ldrarna 25 till 44 &r (vid kontroll
fér kon, ursprung, familjeférhéllanden, inkomst, utbildning samt bostad).

o Oddskvoten fér hégutbildade &r 0,73 (modell A). Det betyder att hégutbilda-
de har 27 procents (1-0,73) lagre odds fér otrygghet &n lagutbildade (vid
kontroll for kon, alder, ursprung, familjeférhallanden, inkomst, utbildning
samt bostad).

Exempel pa tolkningar av kontinuerliga variabler i tabell 3:

o Oddskvoten for variabeln "Andel familjer med lag disponibel inkomst” har
oddskvoten 1,03. Det betyder att oddsen for otrygghet 6kar med 3 pro-
cent nar andelen familjer med |ag disponibel inkomst 6kar med 1 procent-
enhet (vid kontroll fér alla variabler i modellen).

o Oddskvoten for valdeltagande &r 0,95. Det betyder att oddsen for otrygghet
minskar med 5 procent (1-0,95) nér andelen réstande i kommunvalet ékar
med 1 procentenhet (vid kontroll fér alla andra variabler i modellen).

Odds uttrycker samma relation som sannolikhet men i en annan enhet. Transfor-
mering mellan odds och sannolikhet gors pa foljande satt:

e Fran odds till sannolikhet: odds/(1+odds)

e  Fran sannolikhet till odds: sannolikheten/(1-sannolikheten)

Genom att prova en flernivimodell som inte innehdaller nagra forklar-
ingsvariabler, varken pa individ- eller omradesniva (nollmodell), erhalls
ett matt pa hur stor del av variationen i otrygghet som beror pa individ-
respektive omradesforhallanden. Nollmodellen i tabell 3 visar att den
storsta delen av variationen (93,9 procent) finns mellan individer. Den
resterande delen, 6,1 procent, beror pa skillnader mellan bostadsom-
raden, vilket ligger i linje med forvantningar fran tidigare undersokning-
ar. I exempelvis en studie av medborgares otrygghet i Malmo fann for-
fattarna att omradesvariationen uppgick till 7,2 procent (Lindstrom,
Merlo och Osterberg 2003).

I modell A inkluderas variablerna kon, alder, ursprung, familjefor-
hédllanden, inkomst, utbildning och bostad, vilket leder till att omrades-
variationen nistan halveras, fran 6,1 procent till 3,4 procent, men den
ar fortfarande signifikant. I modell B inkluderas ocksa de variabler som
handlar om svarspersonernas direkta och indirekta erfarenheter av brott

48



och livsstil i form av deltagande i nojesliv. Omradesvariationen reducer-
as nagot i modell B, fran 3,4 procent till 3,2 procent, men ar alltjamt
signifikant.

En del av de skillnader i otrygghet som finns mellan omraden i noll-
modellen beror pa koncentrationseffekter och forsvinner vid kontroll
for vem individen ar i modell A och vad hon/han har upplevt i form av
viktimisering och livvstil i modell B. Men dven vid kontroll for dessa
faktorer, kvarstir en signifikant variation i otrygghet som beror pa
forhallanden pd omrddesniva. Det betyder att variationen i otrygghet
mellan personer som bor i olika omrdden inte bara avspeglar den be-
folkningsmassiga sammansattningen (eftersom vi kontrollerar for detta).
Oavsett vem individen adr eller om han/hon har direkta eller indirekta
erfarenheter av brott, har bostadsomradet en sjilvstindig paverkan pa
individens otrygghet.

Men vad beror da dessa omradesskillnader pa? Kan boendesegrega-
tion forklara dem? For att besvara dessa fragor provas ett antal modell-
er med forklaringsvariabler pd omradesniva.

Innan de redovisas fortjanar dock bostadsvariabeln en kommentar. I
tabell 3, modell B framgar att personer som bor i flerfamiljshus loper
hogre risk for otrygghet dn boende i smahus (tabell 3). Oddsen ar
narmare 2,5 ganger hogre for den som bor i hyresritt jaimfort med sma-
hus. Hur individen bor forklarar ocksd en betydande del av omrades-
skillnaderna i otrygghet. Modell B1 i tabell 3 innehéller samma uppsatt-
ning variabler som modell B med undantag av den aktuella variabeln.
Nir den exkluderas ur analyserna stiger omrddesvariationen, fran 3,2
procent av den totala variationen i modell B till 5,5 procent i modell B1.
Bostadsform ar ett resursmatt pa individnivd. Men den ger ocksa infor-
mation om omradesforhédllanden da resurssvagare omriaden domineras
av hyresritter i flerfamiljshus medan resursstarkare grannskap praglas
av smahus. Eftersom variabeln fangar bade individ- och omradesfor-
hillanden riskerar vi att underskatta omrddesvariablernas effekt pa
individens otrygghet i de modeller som ska provas hiarndst. Variabeln
exkluderas darfor fran de fortsatta redovisningarna.

Segregationseffekter?

I modell C i tabell 3 inkluderas den forsta omrddesvariabeln: andelen
familjer i omrddet som har ldg disponibel inkomst.* Oddskvoten for
den aktuella faktorn dr 1,03. Det betyder att oddsen for otrygghet okar
med 3 procent ndr andelen fattiga familjer i omradet okar med en pro-
centenhet. Det finns med andra ord en 6verrisk for otrygghet i omraden
dar en hog andel av familjerna har ldga inkomster, i alla befolknings-
grupper och oavsett erfarenheter av brott. En ansamling av resurssvaga
betyder att otryggheten okar.

% Disponibel medianinkomst, 1:a kvartilen.
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I modell D provas effekten av att vara bosatt i ndgot av de omraden
som identifieras som sirskilt utsatta i de lokala utvecklingsavtalen.
Oddskvoten ar 2,24 vilket betyder att oddsen for otrygghet ar 124 pro-
cent hogre for den person som bor i ett sirskilt utsatt omrade jamfort
med den som bor i en annan typ av grannskap.

I modell E i tabell 3 provas en modell med valdeltagande som indi-
kator pd omfattningen av det sociala kapitalet i bostadsomradet. Odds-
kvoten dr 0,95 procent vilket betyder att oddsen for otrygghet minskar
med 5 procent ndr andelen rostande i bostadsomradet stiger med en
procentenhet. Att en hog andel av invdnarna i bostadsomradet ar del-
aktiga i samhillslivet forefaller med andra ord ha en gynnsam effekt pa
de boendes kinsla av trygghet.

Omradesfattigdom paverkar ménniskors trygghet negativt medan
delaktighet har en positiv effekt pd tryggheten, dven nir vi kontrollerar
for en rad centrala faktorer pa individniva: kon, alder, familjeforhéllan-
den, socioekonomisk position, tidigare utsatthet och delaktighet i nojes-
liv. Den 6kade risk for otrygghet som ett fattigt omrdde medfor, och
den minskade risk det innebar att vara bosatt i ett grannskap dir ménga
ar delaktiga, galler alltsa dven vid kontroll for dessa faktorer. Omrades-
skillnaderna beror siledes inte pd koncentrationseffekter, exempelvis att
det bor fler kvinnor d4n main i fattiga omraden eller att man i vissa
omraden ar mer brotts- och véldsutsatt.

Hur fordndras variationen i otrygghet mellan bostadsomrdden nir
omradesvariablerna inkluderas i modell C-E? Forklarar dessa variabler
skillnaderna mellan individer som bor i olika grannskap? I modell C och
D kan 4,7 procent av variationen i individers otrygghet hanforas till om-
radesforhdllanden, och i modell E 3,0 procent. Alla tre forklarings-
faktorerna andelen fattiga familjer, huruvida bostadsomradet ar sarskilt
utsatt samt andelen rostande, har som redovisats en signifikant effekt pa
otrygghet. De reducerar ocksa omradesskillnaderna jamfort med modell
B1 (som bara innehdller variabler pa individniva). Men det ar bara
modell E som reducerar variansen mer dn modell B (som inkluderar
bostad). Bostadsform dr, som tidigare nimnts, bade ett matt pa individ-
och grannskapsforhallanden och som sddan dr den ocksd en bittre
forklaringsvariabel an de tvd variabler som miter omradesfattigdom i
modell C respektive D.

Modell E som kontrollerar for valdeltagande i bostadsomridet dr
den modell som bast forklarar omradesskillnaderna med avseende pa
otrygghet. Men trots det kvarstir andd en signifikant varians mellan
omraden som inte later sig forklaras av de variabler som analyserats
hir. Om bostadsform inkluderas ocksi i modell E, reduceras omrades-
variansen till 2,3 procent av den totala variationen i otrygghet, men den
ar alltjamt signifikant. Det finns med andra ord, andra forhallanden pa
grannskapsnivd som forklarar minniskors otrygghet. Frigan om vilka
dessa forhdllanden 4r, overlimnas dock till framtida forskning att be-
svara.
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Resultaten visar att det finns ett samband mellan boendesegregation
och enskilda individers upplevelse av otrygghet. Variationen avspeglar
inte bara den befolkningsmassiga sammansattningen i bostadsomradet
utan denna har en sjalvstindig paverkan pd individen. En koncentration
av sdrbara mainniskor forefaller skapa en grund for otrygghet. Att
otryggheten ar hogre i vissa omraden beror inte pa att deras invanare ar
mer brottsutsatta. Exakt vilka mekanismer som transformerar boende-
segregation till negativa grannskapseffekter kan inte den har rapporten
svara pa, men social desorganisation och bristande social kontroll ar
nagra exempel som lyftes fram i litteraturgenomgangen.
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Avslutande diskussion

Tre empiriska fragestillningar stilldes i rapportens inledande kapitel
och har varit vigledande for den har rapporten:
e  Hur skiljer sig olika befolkningsgrupper at med avseende pa
otrygghet och oro for brott?
e Finns det skillnader mellan olika typer av bostadsomraden med
avseende pa otrygghet och oro for brott, och i sa fall vilka?
e Ar personer som bor i resurssvaga omriden mer otrygga och
oroliga for brott dn andra?

Kvinnor och sarbara grupper ar mer otrygga

Tidigare forskning har, som diskuterades i litteraturgenomgingen,
funnit ett starkt samband mellan sarbarhet och otrygghet. Grupper som
ar fysiskt, ekonomiskt och socialt sirbara ar ocksd mer otrygga an
andra. Resultaten i den har rapporten bekraftar den bilden. Kon ar den
variabel som har storst pdverkan pa otrygghet. Oavsett om vi kontroll-
erar for en rad andra faktorer, sdsom alder, resursstyrka, om man varit
utsatt for brott eller bevittnat vild och si vidare, ar kvinnor mer
otrygga an man ndr de vistas utomhus i sitt bostadsomrade kvillstid. En
mojlig tolkning ar att kvinnors otrygghet bottnar i en riadsla for sexuellt
vald. Aven om riskerna for att drabbas av en 6verfallsvaldtikt dr myck-
et smd, skulle konsekvenserna vara 6desdigra. En annan mojlig tolkning
ar ocksd, som namnts tidigare, att kvinnor och min socialiseras in i
olika roller och att kvinnor ”lir sig” att det naturliga ar att kdnna
otrygghet i den aktuella situationen.

Analyserna av NTU-materialet visar ocksa att dldre dr mer otrygga
an yngre. De individer som har ldga inkomster och som ar ldgutbildade
ar mer otrygga an ekonomiskt mer resursstarka. Oddsen for otrygghet
ar hogre bland utrikes fodda jamfort med dem som ar fodda i Sverige.
Aven detta kan tolkas i termer av sirbarhet som foérknippas med att till-
hora en minoritetsgrupp och att inte ha tillgang till sociala natverk som
kan fungera brottsforebyggande.

En annan mycket central faktor som framtritt i analyserna dr boen-
deform. De som bor i hyresriatt upplever hogre grad av otrygghet dn
andra. Det kan tolkas i termer av sdrbarhet eftersom boende i hyresritt
generellt sett ar ekonomiskt mer resurssvaga dn de som bor i smahus.
Men bostadsform kan ocksa vara en indikator pd omradets fysiska
utformning. Ett rimligt antagande ar att hyresratter i hog grad finns i
hoghusomrdden och i miljonprogramsomraden, som uppfattas som
mindre trygga platser. Detta illustrerar att bade den fysiska utform-
ningen och markanviandningen kan vara centrala faktorer for mannisk-
ors otrygghet.
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De som vistas ute ofta r mindre otrygga

Analyserna visar att de som regelbundet deltar i nojesliv ar mindre
otrygga an de som aldrig deltar, trots att de forstnimnda rimligtvis bor-
de vara mer exponerade for risk just pa grund av att de dr aktiva i
nojeslivet. Sambandet giller dven vid kontroll for en rad andra faktorer
sasom kon och dlder, vilket betyder att det inte beror pa att hemma-
sittarna ar dldre. De som gar pa bio, lokal eller restaurang, vistas regel-
bundet utomhus i det egna bostadsomradet kvillstid, pa vig till eller
fran hemmet. Men det gor dem inte mer otrygga utan tvdrtom, mer
trygga. Kanske beror detta pa att den hir typen av otrygghet (utevistelse
kvillstid) ar liktydig med en rddsla for det frimmande. Den som ofta
ror sig i bostadsomradet efter morkrets inbrott betraktar det sannolikt
som vilbekant och darfor ocksd som mindre skrammande.

Otrygghet ar en komplex kinsla som inte enbart kan forklaras uti-
fran de objektiva riskerna att utsittas for brott, och sambandet mellan
viktimisering och otrygghet ar inte alltid enkelt, linjart. Att man fallit
offer for brott kan vicka en hel rad kinslor sdsom otrygghet, men ocksa
exempelvis ilska, frustration och ridsla. Analyserna i rapporten visar
emellertid, aven vid kontroll for en rad andra faktorer sisom kon och
alder, att de som utsatts for ndgon typ av brott 4r mer otrygga dn andra
och att brott riktade mot den egna personen har starkare effekt pa
utfallsvariabeln dan egendomsbrott. Oddsen for otrygghet ar drygt 70
procent hogre bland utsatta for brott mot person, och omkring 20 pro-
cent hogre for dem som har erfarenheter av egendomsbrott. P4 samma
satt ar de som bevittnat vald eller som har ndgon anhorig som utsatts
for brott, mer otrygga dn andra.

Segregation paverkar allas otrygghet

Svaret pd fridgan om huruvida bostadsomradets karaktir paverkar
enskilda manniskors upplevelse av otrygghet ar: ja. De samband som
framtridde i rapportens beskrivande delar bekriftades av flerniva-
analyserna. Aven nir vi kontrollerar for centrala faktorer sisom kon,
alder, resursstyrka, tidigare viktimisering och om man har bevittnat vald
eller har nagon narstiende som drabbats av brott, kvarstar en signifi-
kant variation som beror pa omradesforhdllanden. Forklaras dessa skill-
nader av segregationseffekter? For att fd svar pa denna fraga anvindes
andelen familjer med lag disponibel inkomst som en indikator pa
omradesfattigdom. Resultaten av analyserna visade att omradesfattig-
dom har en signifikant effekt pa oddsen for otrygghet. Oddsen for
otrygghet okar i takt med att andelen fattiga hushall stiger. Den aktuella
omradesvariabeln reducerade emellertid inte omrddesvariansen nimn-
vart, vilket gor att man kan ifrdgasitta huruvida den allminna inkomst-
nivan dr ett bra fattigdomsmatt. Darfor provades ocksa effekten av att
vara bosatt i ndgot av de omraden som identifieras i de lokala utveck-
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lingsavtalen som sarskilt utsatta. Det visade sig da att personer som bor
i denna typ av grannskap loper en overrisk for otrygghet. Oddsen for
otrygghet ar ndstan 2,5 ganger hogre for den som bor i ett utsatt om-
rade jamfort med den som bor i en annan typ av omrade.

Att otryggheten dr socialt och ekonomiskt snedfordelad over olika
befolkningsgrupper ar valkant fran tidigare forskning. Men resultaten i
den hir rapporten bekriftar ocksd forestillningen om att otryggheten
skulle vara geografiskt snedfordelad. Resultaten pekar pa att hogre
otrygghet i resurssvaga bostadsomraden inte bara avspeglar en koncen-
tration av sarbara grupper. Boendesegregationen har ocksd en sjalv-
standig effekt pd dem som bor dar, vilket tar sig uttryck i att de som bor
i dessa omraden loper hogre risk att kdnna sig otrygga kvallstid i det
egna omradet.

Manga delaktiga: mindre otrygghet

Ett intressant resultat som framkommit i rapporten ir det sociala
kapitalets betydelse for manniskors trygghet. I de beskrivande avsnitten
framkom att otryggheten ar hogre i bostadsomraden med lagt valdel-
tagande, oavsett den allmdnna inkomstnivan i omradet. Det tyder pa att
inte bara ekonomiska, utan ocksa sociala resurser, ar en central dimen-
sion for att forstd varfor manniskor dr otrygga. Den multivariata fler-
nivdanlysen bekriftade att oddsen for otrygghet minskar ju hogre andel
av invanarna i bostadsomradet som rostar. I omraden dir invanarna ar
delaktiga i samhallet 4r ocksd otryggheten ligre. Valdeltagande visade
sig vara en bittre forklaringsfaktor dn den allmdnna inkomstnivan i
bostadsomradet eftersom valdeltagande reducerade en substantiell del
av den variation i otrygghet som kan hdnforas till omradesskillnader.

Tidigare studier har funnit ett positivt samband mellan forekomsten
av ett starkt socialt kapital och forebyggandet av brott. Dess paverkan
pa upplevelsen av trygghet skulle da vara indirekt. Men man kan ocksa
tanka sig det omvinda: att hog brottslighet paverkar det sociala kapital-
et negativt (Lindstrom, Merlo och Ostergren 2003).

Hur ska den ojamlika otryggheten minska®?

Det ar tydligt att upplevd oro och otrygghet delvis hianger ihop med
utsatthet for brott, i s& matto kommer en politik som minskar brotts-
ligheten att ha en potential att ocksa oka tryggheten. Men i denna rap-
port finner vi dessutom klara resultat som pekar pd att arbetet for att
motverka otrygghet ocksd maste ta sig an forhallanden som paverkar
minniskors upplevda och faktiska sarbarhet. Har kan olika situationel-
la dtgdrder, i form av exempelvis belysning av gdngvigar, upprustning
av gemensamma ytor eller kameraovervakning av parkeringsplatser,
vara ett sitt att minska den upplevda sarbarheten och 6ka tryggheten.
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Denna typ av atgdarder bor riktas mot de bostadsomraden och platser
ddr den upplevda sarbarheten ar som storst.

Ett annat viktigt resultat for en politik som stravar mot okad trygg-
het i hela Sverige ar den tydliga betydelse olika former av delaktighet i
samhillet har for upplevd otrygghet. Individer som ofta deltar i nojes-
livet har sannolikt en storre faktisk risk att utsittas for vald pa offent-
lig plats, trots detta uppger de en storre trygghet. En tolkning som kan
goras mot bakgrund av kunskapsoversikten dr att sjalva delaktigheten
skapar en kinsla av kontroll av situationen. P4 motsvarande vis visar
rapporten att tryggheten ar hogre i de bostadsomrédden dar fler deltar i
kommunvalet, och denna effekt giller oavsett vem man sjilv dr. Aven
detta ar i linje med en forklaring som utgér fran att trygghet skapas nar
individer upplever en kinsla av att vara delaktiga i samhallet. Atgirder
som Okar framfor allt utsatta manniskors delaktighet i samhallet kom-
mer diarmed ha positiva effekter pa tryggheten.

En viktig fraga som de existerande skillnaderna i manniskors oro for
brott vacker dr hur otryggheten i de sarskilt utsatta omraddena kommer
att utvecklas i framtiden. I Sverige har vi dnnu inte sett den typ av hy-
persegregation som finns i exempelvis amerikanska storstader. Trots
det finns det i dag klara skillnader i trygghetsnivaer mellan olika bo-
stadsomrdden i Sverige. Fragan dr vad som hinder om trenden mot
okad boendesegregation fortsitter. I den internationella litteraturen
finns en diskussion om troskeleffekter, vilket betyder att effekterna av
boendesegregationen framtrader dn starkare nir bostadsomradet nar
en kritisk fattigdomsgrians. Nar denna grians passerats kan det vara
mycket svart att vinda utvecklingen.

Mot bakgrund av detta ar det angeldget att folja boendesegregatio-
nens utveckling 6ver tid och att studera i vilken man den ojimlika
otryggheten Okar eller minskar. Den hir typen av studier bor darfor
aterupprepas regelbundet. P4 si sitt kan det ocksa klarlaggas om de
atgirder som sambhillet tillimpar for att minska manniskors oro for
brott och 6ka deras trygghet haft onskviard effekt.
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Bilagor

Bilaga 1.

Metod

Tabell A.1. Beroende variabler: frageformuleringar i NTU, kodning och omkodning.

Variabel Frageformulering Svarsalternativ Omkod-
ning
Otrygghet vid Om du gar ut ensam sent en kvill i omradet
utevistelse dér du bor, kdnner du dig da mycket trygg, Mycket trygg 0
ganska trygg, ganska otrygg, mycket otrygg 2 Ganska trygg 0
eller gar du aldrig ut ensam sena kvéllar? 3 Ganskaotrygg 1
4 Mycket otrygg 1
5 Gar aldrig ut ensam
sena kviéllar 1
Ar skélet till att du aldrig gar ut ensam sent 1 Att du inte har négon ms.
pé kvéllen. .. anledning eller méjlig-
het att ga ut ensam sent
pa kvillen
Att du kdnner dig
2 otrygg 1
3 Annat skél ms.
Oro fér valdsbrott  Har det hédnt under det senaste éret att du 1y 1
oroat dig for att du ska bli éverfallen eller a
misshandlad? 2 Nej 0
Har det hant... 1 Mycket ofta 1
2 Ganska ofta 1
3 Ganska séllan 0
Oro for bilbrott Har det hdnt under det senaste aret att du 1 1
oroat dig fér att din/er bil ska bli utsatt fér a
stold eller skadegorelse? .
2 Nej 0
Har det hént... 1 Mycket ofta 1
2 Ganska ofta 1
3 Ganska séllan 0
Oro fér bostads- ~ Har det hédnt under det senaste éret att du 1y 1
inbrott oroat dig for att du ska drabbas av inbrott i a
din bostad? 2 Nej o
Har det hént... 1 Mycket ofta 1
2 Ganska ofta 1
3 Ganska séllan 0
Oro for att nér- Har det hdnt under det senaste aret att du 1y 1
stdende ska oroat dig f6r att nagon nérstaende till dig a
drabbas av brott ska drabbas av brott?
2 Nej 0
Har det hént... 1 Mycket ofta 1
2 Ganska ofta 1
3 Ganska séllan 0
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Valt annan

Har det hdnt under det senaste aret att du

1 Ja 1
vag/fardsatt valt att ta en annan vég eller ett annat
fardsétt da du kant dig otrygg pa grund av
tt utséttas for brott?
oro att utséttas fér bro 2 Nej °
Har det hént... 1 Mycket ofta 1
2 Ganska ofta 1
3 Ganska séllan 0
Avstétt aktivitet Har det hdnt under det senaste aret att du
avstatt fran nagon aktivitet, exempelvis ga pa 1 Ja 1
promenad, bio eller triffa ndgon, darfor att
du ként dig otrygg pa grund av oro att
utséttas for brott?
2 Nej 0
Har det hént... 1 Mycket ofta 1
2 Ganska ofta 1
3 Ganska séllan 0
~ — = — - - T
Oro for brottslig Ar du orolig 6ver brottsligheten i samhéllet” 1 Ja, i stor utstréickning 1
heten
2 Ja, i viss utstrdckning 0
3 Nej, inte alls 0
Péverkan pa Paverkar oro for brott din livskvalitet?
\ . 1 Ja 1
livskvalitet
2 Nej 0
21 gu; utstrdckning tycker du att det paverkar 1 I stor utstréckning 1
2 | viss utstrdckning 0
3 [ liten utstrdckning 0
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Tabell A.2. Oberoende variabler pa individniva.2

Variabel Kalla Frageformulering Svarsalternativ/kodning Omkodning
Kdn SCB 0 Man
1 Kvinna
Alder sSCB Kontinuerlig 1 16-24
2 25-44
3 45-64
4 65-79
Ursprung SCB 1 Svenskfodd med bada/en 0 svfodd
foralder inrikes fodd(a)
2 Svenskfodd med bada forald- 0 svfédd
rarna utrikes fodda
3 Utrikes fodd 1 utrfodd
Familjeforh. SCB 1 Sammanboende utan barn
2 Sammanboende med barn
3 Ensamstéende utan barn
4 Ensamstidende med barn
Bostad NTU Bor du/ni i villa radhus, 1 Villa, jordbruksfastighet el. dyl.
lagenhet eller i nagon annan 2 Radhus eller kedjehus
typ av bostad? .
3 Légenhet
4 Annat boende ms.
NTU Ager eller hyr du/ni bostaden 1 Ager bostaden
eller &r det en bostadsriétt? 9 Bostadsratt
3  Hyresritt
4 Annat ms.
1 Smahus (ager/hyr)
2 Lagenhet (4ger)
3 Ligenhet (hyr)
Utbildning SCB 1 Forgymnasial 0 lagutb.
2 Gymnasial 0 lagutb.
3 Eftergymnasial 1 hogutb.
5 - -
Inkomst SCB Kontinuerlig
1 lagink.
2 medink.
3 hdgink.
Kontant- NTU Om du plétsligt skulle hamnai 1 Ja 1 senedan
marginal en oférutsedd situation, dérdu o Nej 0 saknar konmarg.
pa en vecka méste skaffa fram
15 000 kronor, skulle du klara
det?
Pa vilket sétt skulle du géra 1 Uttag fran eget bankkonto 1 kontmarg. egen
det? Genom... 2 Lan fran annan hushallsmed- 2 kontmarg. lan
lem
3 Lan fran andra sléktingar eller 2 kontmarg. lan
vénner
Lan i bank eller liknande 2 kontmarg. lan

Annat sétt

ms.
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Aktiv i ndjes-
liv

NTU

NTU

Gar du ut och roar dig, tex. pa Ja
restaurang, bio eller teater, mer &n en
gang i manaden?

I vanliga fall, hur ofta brukar du ga ut
och roa dig?

N =

Vittne till vald

NTU

NTU

Ja
Nej

Réakade du se ndr nagon annan blev
slagen, sparkad eller utsatt f6r annat
fysiskt vald under fGrra aret, dvs. ar
2006/20077?

Rékade nagon anhdrig till dig eller Ja
bekant till dig ut fér nagot allvarligt 2 Nej
brott under férra aret, dvs. ar

2006/20077?

N = N =

-

Brott mot
person

NTU

Réanade eller férsékte nagon rana dig 1 Ja
genom att anvédnda hot eller vald

under férra aret? Slog, sparkade eller

utsatte nagon dig med avsikt for

ndgot annat fysiskt vald sa att du 2 Nej
skadades eller s4 att det gjorde ont,

under férra aret? Ofredade, tvingade

eller angrep nagon dig sexuellt under

f6rra dret? Blev du under férra aret

hotad pa ett sadant sétt att du blev

rédd? Blev du som privatperson pa

ett brottsligt sétt lurad pa pengar eller

andra vérdesaker under férra aret?

Trakasserier kan vara att vid upprepa-

de tillféllen t.ex. bli f6rféljd, eller fa

obnskade besok, telefonsamtal,

meddelanden eller liknande. Blev du

trakasserad vid flera tillféllen férra

aret?

Nej
2-3 ganger i manaden

Minst en gang i veckan

se nedan
Aldrig

o

Sallan
Ofta
Ja

Nej

o = N =

Ja
0 Nej

1 Ja (om utsatt for
nagon brottstyp)

0 Nej

Brott mot
egendom

NTU

Fick du/nagon i hushallet en bil 1 Ja
stulen forra aret? Fick du/nagon i

hushallet nagon cykel stulen under 2 Nej
forra dret? Fick du/nagon i hushallet

ndgot stulet ur eller fran en bil, en

motorcykel, en husvagn eller liknande

under férra aret? Brét sig ndgon in i

din bostad i syfte att stjéla nagot

under férra aret?

1 Ja (om utsatt for
négon brottstyp)
0 Nej

ms=missing

¢ Kontroll fér multikollinearitet har gjorts genom analys av korrelationskoefficienter (Tau-b). Om korrelationen &r starkare &n 0,7

foreligger risk for multikollinearitet. Manga av variablerna pa individniva korrelerar svagt. Respondenternas alder korrelerar exem-
pelvis med flertalet av de andra variablerna pé individniva. Inget samband &r dock starkare &n 0,4 vilket betyder att problemet &r
férsumbart. Samtliga variabler har darfér inkluderats i modellerna.

® Inkomstvariabeln & sammanriknad férvarvsinkomst (inkomst av tjanst och naringsverksamhet). Klassificeringen i tre inkomst-
grupper, lag, medel och héginkomsttagare har gjorts utifrin SCB:s statistik for sammanréknad férvarvsinkomst fér &r 2006
(www.scb.se). Gruppen laginkomsttagare motsvarar decil 1 och 2 (dvs. de 20 procent som har de lagsta inkomsterna), gruppen
héginkomsttagare motsvarar decil 9 och 10 (dvs. de 20 procent som har de hégsta inkomsterna) och gruppen medelinkomstta-
gare motsvarar decil 3 till 8 (dvs. de 60 procent som har inkomster déremellan). Det finns en diskrepans mellan SCBs statistik
och NTU. NTU avser personer som &r mellan 16 och 79 ar och SCB:s officiella statistik motsvarar personer som &r 20 ar och

aldre.
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Tabell A.3. Spridningsmatt for oberoende variabler pa individniva.

Min Max Medelvirde  Median  Standard- N Missing

avvikelse
Kén 1 2 1,5 2,0 05 11947 0
Alder 16 79 41,3 38,0 18,8 11947 0
Alder 4 kategorier 1 4 2,3 2,0 1,0 11947 0
Ursprung 1 3 1,4 1,0 0,7 11947 0
Familjeférhallanden 1 4 2,2 2,0 1,0 11925 22
Inkomst 0 7712864 190854 177624 190994 11978 28
Inkomst 3 kategorier 1 3 1,6 2,0 0,7 11978 28
Kontantmarginal® 0 2 1,0 1,0 0,6 4262 7685
Utbildning 1 3 2,1 2,0 0,8 11649 208
Bostad 1 3 2,0 0,9 0,8 11766 240
Aktiv i ngjesliv 0 2 0,5 0,0 0,7 11909 38
Brott mot person 0 1 0,1 0,0 0,3 11947 0
Brott mot egendom 0 1 0,2 0,0 0,4 11947 0
Vittne till vald 0 1 0,2 0,0 0,4 11877 70
Anhdrig utsatt for brott 0 1 0,2 0,0 0,4 11752 195
* Fragan finns med i NTU 2007 men ej i NTU 2006.
Tabell A.4. Oberoende variabler pd SAMS-omradesniva.

SAMS-variabler Kélla  Kodning Omkodning
Medianinkomst® SCB Kontinuerlig

1 Laginkomstomr.

2 Medelinkomstomr.

3 Hoginkomstomr.
Andel familjer med lag disponibel inkomst SCB Kontinuerlig
Valdeltagande i kommunvalet 2006° SCB Kontinuerlig 0 Lagt valdelt.

1 Hogt valdelt.
Antal invanare SCB Kontinuerlig
Landareal, km® Jan Kontinuerlig

Amcoff

Antal invanare per km* Kontinuerlig

* Medianinkomst i tkr (baseras pa disponibel inkomst per familj). Uppgifter om samtliga SAMS-omréden i hela
Sverige har anvénts fér omkodningen av medianinkomstvariabeln p4 SAMS-omradesniva (inklusive sk. restomra-
den. Indelningen i tre grupper baseras pa kvartilavstand. Laginkomstomraden 4r de SAMS som har de 25 procent
lagsta medianinkomsterna (kvartil 1), héginkomstomraden &r de SAMS som har de 25 procent hdgsta inkomsterna
(kvartil 4) och medelinkomstomraden &r de SAMS som ligger ddremellan (kvartil 3 och 4).

b Genomsnittligt valdeltagande 6ver alla kommuner har beréknats utifran valdeltagandet i 2006 ars kommunval
(www.valmyndigheten.se). Valdeltagande i 2006 ars kommunval var i genomsnitt 79,3 férdelat 6ver Sveriges 290
kommuner (egen berdkning utifran Valmyndighetens data). P& basis av detta har SAMS—omréadena klassificerats i
tva kategorier: SAMS—-omraden med Iagt valdeltagande (under genomsnittet, 0—78 procent) och SAMS—omraden
med hégt valdeltagande (6ver riksgenomsnittet, 79—100 procent).

° Antal invanare per kvadratkilometer har berzknats som (antal invanare per km*/landareal i km?). Endast SAMS-
omraden med fler &n 100 invanare per kvadratkilometer har inkluderats i analyserna i syfte att undvika att inkludera
stadsnéra landsbygd.

Variablerna medianinkomst (andel fattiga familjer), sérskilt utsatta omraden samt valdeltagande korrelerar hégt och
kan darfor inte inkluderas i samma modell.
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Tabell A.5. Spridningsmatt for oberoende variabler pa SAMS-omradesniva. Absoluta

fordelningar, alla SAMS-omraden i hela Sverige ingar.

Standard-
Min Max Medelvirde Median avvikelse N
Medianinkomst -35061 2737588 235841 221228 90734 9261
Andel familjer med lag
disponibel inkomst 0,00 100,00 24,71 22,00 16,98 9261
Inkomstgrupper
(omréden) 1,00 4,00 2,72 3,00 0,75 9260
Valdeltagande 0,00 100,00 76,65 80,00 15,33 9261
Antal invanare 1,00 19783,00 984,05 686,00 1234,41 9261
Landareal, km™ 0,00 11194,46 45,62 2,14 235,26 8976
Antal invanare per km* 0,01 43139,67 1758,23 254,79 3662,21 8976
*Uppgift saknas fér ett antal omraden.
Tabell A.6. Spridningsmatt for oberoende variabler pA SAMS-omradesniva. Relativa
fordelningar, endast de omraden som finns i urvalet ingar.
Standard-
Min Max Medelvirde Median avvikelse N
Medianinkomst 15239 631169 238756 208146 88684 2935
Andel familjer med lag
disponibel inkomst 1,00 89,00 23,78 23,00 12,77 2935
Inkomstgrupper
(omraden) 1,00 4,00 2,71 3,00 0,79 2035
Valdeltagande 43,00 93,00 78,44 80,00 8,02 2935
Antal invanare 11,00 19783,00 3037,16 1891,00 3282,01 2935
Landareal, km® 0,01 31,06 1,89 0,85 3,06 2935
Antal invanare per km’ 100,10 43139,67 4587,27 2598,42 5389,95 2935
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Tabell A.7. Antal observationer i respektive befolkningsgrupp i respektive omradestyp:
lag-, medel-, héginkomstomraden samt sarskilt utsatta omraden.

Sarskilt Laginkomstomr. Medelinkomstomr.  Hoginkomst
utsatta omr.
omr.

Samtliga 16-79 ar 549 3464 4628 3365
KON
Man 270 1675 2154 1657
Kvinnor 279 1789 2474 1708
ALDER
16-24 162 895 976 825
25-44 210 1440 1726 959
45-64 124 628 1162 1053
65-79 53 501 764 528
FAMILJEFORHALLANDEN
Sammanboende med barn 95 414 941 984
Sammanboende utan barn 135 1140 1617 1194
Ensamstaende med barn 23 176 204 129
Ensamstaende utan barn 294 1723 1859 1056
BAKGRUND
Sv-fédda, en el bada féraldrar sv-fédda 245 2490 3612 2789
Sv-fédda + bada foréldrar utrikes fodda 77 327 429 274
Utrikes fédda 227 647 587 302
UTBILDNING
Férgymnasial 195 794 1146 827
Gymnasial 212 1423 1677 1194
Eftergymnasial 126 1182 1706 1222
INKOMST
Laginkomsttagare 283 1596 1610 1149
Medelinkomsttagare 231 1682 2415 1557
Hoginkomsttagare 29 174 594 658
KONTANTMARGINAL
Ja, egna medel 58 676 1059 831
Ja, genom lan 45 337 320 202
Saknar kontantmarginal 83 278 259 137
BOSTAD
Sméhus 69 336 1544 2798
Lagenhet (4ger) 88 809 1354 230
Lagenhet (hyr) 378 2236 1645 279
AKTIV | NOJESLIV
Aldrig 300 1804 2663 2265
Séllan (2—-3 ggr/manad) 176 1108 1281 752
Ofta (minst 1 ggr/vecka) 69 536 673 341
BROTT MOT PERSON
Nej 457 2948 4067 3020
Ja 92 516 561 345
BROTT MOT EGENDOM
Nej 448 2739 3786 2796
Ja 101 725 842 569
VITTNE TILL VALD
Nej 416 2642 3793 2909
Ja 125 796 811 444
ANHORIG UTSATT
Nej 427 2740 3743 2743
Ja 106 670 812 569
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Tabell A.8. Antal observationer i respektive befolkningsgrupp i respektive omradestyp:
lag-, medel-, héginkomstomraden samt sarskilt utsatta omraden.

Sarskilt Lagin- Medelin- Hogin-
utsatta omr. komstomr.  komstomr. komstomr.

Samtliga 16-79 ar
ORO FOR BROTT
Valdsbrott

Nej aldrig/ganska sallan 427 2781 3795 2875

Mycket/ganska ofta 113 669 820 480
Bostadsinbrott

Nej aldrig/ganska sallan 437 3060 3978 2765

Mycket/ganska ofta 106 386 636 592
Bilbrott

Nej aldrig/ganska sallan 219 1627 2794 2562

Mycket/ganska ofta 105 492 658 513
Nérstadende

Nej aldrig/ganska sallan 354 2398 3172 2267

Mycket/ganska ofta 186 1040 1440 1088
OTRYGGHET VID UTEVISTELSE

Mycket/ganska trygg/gér ej ut av andra skal 342 2536 3695 2890

Mycket/ganska otrygg gér ej ut pga otrygghet 200 914 923 471
VALT ANNAN VAG/FARDSATT

Nej/ganska sillan 415 2691 3630 2756

Ja, mycket/ganska ofta 126 745 981 597
AVSTATT AKTIVITET

Nej/ganska sillan 484 3209 4367 3205

Ja, mycket/ganska ofta 62 231 248 150
ORO FOR BROTTSLIGHETEN

Nej, inte alls/ja, i viss utstrackning 375 2605 3464 2518

Ja, i stor utstrackning 161 834 1138 836
PAVERKAN PA LIVSKVALITET

Nej/ja, i liten/ja, i viss utstréckning 423 2976 4081 2998

Ja, i stor utstréckning 111 449 521 348
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Tabell A.9. Kommuner som anvénts som underlag for urval av SAMS-omraden:

kommuner i storstadsregioner och stdrre stader.

Stor-Stockholm Stor-Géteborg Stor-Malmé Stérre Stiader
180 Stockholm 1480 Goteborg 1280 Malmo 181 Sodertiljie
114 Upplands Vasby 1384 Kungsbacka 1230 Staffanstorp 380 Uppsala
115 Vallentuna 1401 Harryda 1231 Burlév 484 Eskilstuna
117  Osteraker 1402 Partille 1233 Vellinge 580 Linkdping
120 Varmdo 1407 Ockers 1261 Kavlinge 581 Norrkdping
123 Jarfalla 1415 Stenungsund 1262 Lomma 680 Jonkoping
125 Ekero 1419 Tjom 1263 Svedala 780 Vaxjo
126 Huddinge 1440 Ale 1264 Skurup 880 Kalmar
127 Botkyrka 1441 Lerum 1267 Hoor 1080 Karlskrona
128 Salem 1462 Lilla Edet 1285 Eslov 1281 Lund
136 Haninge 1481 MdIndal 1287 Trelleborg 1283 Helsingborg
138 Tyres6 1482 Kungilv 1290 Kiristianstad
139 Upplands-Bro 1489 Alingsas 1380 Halmstad
140 Nykvarn 1383 Varberg
160 Téby 1488 Trollhattan
162 Danderyd 1490 Boras
163 Sollentuna 1780 Karlstad
182 Nacka 1880 Orebro
183 Sundbyberg 1980 Visteras
184 Solna 2080 Falun
186 Lidingd 2180 Gaévle
187 Vaxholm 2281 Sundsvall
188 Norrtilie 2284 Ornskoldsvik
191 Sigtuna 2380 Ostersund
192 Nyndshamn 2480 Umea

2482 Skelleftea
2580 Lulea

Landskrona har som enda kommun som inte tillhor ndgon av kommungrupperna i
tabellen ovan, tecknat lokalt utvecklingsavtal med staten och har dirfor ocksa bibe-

hallits i analyserna.
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Bilaga 2. Tabeller

Tabell B.1a. Oro f6r valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro for att narstdende ska
utsattas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens paverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter kén och alder.
Andel i procent. NTU 2006/2007.

Oro  Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan  Avstatt Oro Pav.

valds-  bil-  bostads- nér- hetvid  vag/fard-  aktivi-  brotts- péa

brott brott  inbrott stdende utev. sétt tet lighet livskv.
Samtliga 17 20 14 31 21 20 6 26 12
16-79 ar
KON
Mén 8 19 11 24 8 9 2 20
Kvinnor 26 20 18 38 33 31 9 29 15
ALDER
16-24 23 13 8 26 21 24 4 13 11
25-44 18 24 14 32 19 23 6 23 12
45-64 14 21 20 40 20 18 6 33 13
65-79 12 17 16 25 26 14 7 34 10
Man
16-24 10 11 4 18 7 9 1 10 6
25-44 7 25 10 26 6 2 18 8
45-64 7 20 17 33 10 10 3 27 11
65-79 8 17 12 17 13 3 28 8
Kvinnor
16-24 37 15 12 34 36 39 7 16 16
25-44 29 24 17 38 32 37 10 29 17
45-64 19 21 22 45 29 25 9 37 15
65-79 16 17 20 32 36 18 10 38 12
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Tabell B.1b. Oro fér valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro fér att narstdende ska
utséttas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens péaverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter ursprung,
utbildning, inkomst samt kontantmarginal. Andel i procent. NTU 2006/2007.

Oro  Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan Avstatt Oro Pav.
valds-  bil-  bostads- nér- hetvid  vag/fard-  aktivi-  brotts- pa
brott brott  inbrott stdende utev. sétt tet lighet livskv.
Samtliga 16-79 &r 17 20 14 31 21 20 6 25 12
URSPRUNG
Svenskfédda med
bada/en foralder
inrikes fodd(a) 17 19 13 32 19 21 5 24 11
bada féraldrarna
utrikes fdda 15 18 16 27 25 17 7 29 12
Utrikes fédda 19 25 19 33 30 20 11 28 18

UTBILDNING (HOGSTA)

Férgymnasial 19 14 14 29 25 20 6 25 12
Gymnasial 18 23 15 36 22 21 6 29 13
Eftergymnasial 16 20 14 30 18 21 6 22 12
INKOMST

Lag 22 16 11 27 24 23 6 19 13
Medel 16 22 16 35 21 20 6 30 12
Hog 9 20 17 32 12 16 4 24 10

KONTANTMARGINAL

Nej 24 16 14 30 30 22 11 24 15
Ja, lan 20 19 11 32 21 25 5 22 11
Ja, egna medel 14 18 15 30 17 18 5 24 10
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Tabell B.1c. Oro for valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro for att ndrstdende ska
utséttas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens péaverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter bostad,
familjeférhallanden och kén. Andel i procent. NTU 2006/2007.

Oro Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan Avstatt Oro Pav.
valds-  bil-  bostads- nér- hetvid  vég/fard-  aktivi-  brotts- pa
brott brott inbrott  stdende  utev. sitt tet lighet  livskv.
Samtliga 17 20 14 31 21 20 6 25 12
16-79 ar
BOSTAD
Sméhus 14 16 19 32 14 17 4 25 10
(&ger/hyr)
Lagenhet
N 18 21 10 31 22 23 6 25 12
(ager)
Lagenhet 21 26 12 31 27 23 7 25 14
(hyr)
FAMIUEFORHALLANDEN
Sammanb. 16 21 17 32 21 19 6 27 11
utan barn
Sammanb. 15 21 18 42 18 20 5 29 13
med barn
Ensamst. 19 16 10 25 21 22 6 20 12
utan barn
Ensamst. 18 25 19 46 26 24 8 33 17
med barn
Mén
Sammanb. 7 29 13 25 9 9 2 23 8
utan barn
Sammanb.
7 22 16 36 7 9 2 26 10
med barn
Ensamst. 9 15 7 18 9 9 2 14 7
utan barn
Ensamst. 7 18 17 39 6 6 2 25 8
med barn
Kvinnor
Sammanb. o5 21 20 38 33 28 9 31 14
utan barn
Sammanb. 29 20 20 47 29 30 8 32 15
med barn
Ensamst. 29 18 13 32 34 35 10 25 16
utan barn
Ensamst. 23 29 20 49 34 32 10 36 20
med barn
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Tabell B.1d. Oro for valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro fér att narstdende ska
utséttas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens péaverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter utsatthet for brott
mot person/egendom, vittne till vld samt om anhérig utsatts fér brott. Andel i procent.
NTU 2006/2007.

Oro Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan Avstatt Oro Pav.
valds-  bil-  bostads- nar- hetvid  vag/fard-  aktivi-  brotts- pa
brott  brott inbrott stdende  utev. sétt tet lighet livskv.
Samtliga
16-79 17 20 14 31 21 20 6 25 12
ar
BROTT MOT PERSON
Nej 15 19 13 29 19 18 5 23 10
Ja 36 28 21 46 32 37 11 34 25
BROTT MOT EGENDOM
Nej 16 18 14 30 20 19 5 24 11
Ja 24 27 17 39 24 26 7 27 16
VITTNE TILL VALD
Nej 15 18 14 30 20 19 6 25 11
Ja 27 26 15 40 24 28 7 26 17

ANHORIG UTSATT
Nej 15 18 14 28 20 18 5 23 10
Ja 26 27 17 48 25 30 8 31 20
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Tabell B.2a. Oro for valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro for att narstdende ska
utséttas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens péaverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter kon, alder och typ
av omrade. Andel i procent. NTU 2006/2007.

Oro Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan Avstatt Oro Pav.
valds-  bil-  bostads- nér- hetvid  vég/fard-  aktivi-  brotts- pa
brott  brott inbrott stdende  utev. sétt tet lighet livskv.
Samtliga
16-79 ar
Utsatt omrade 21 32 20 34 37 23 11 30 21
Laginkomr. 19 23 11 30 26 22 7 24 13
Medelinkomr. 18 19 14 31 20 21 5 25 11
Héginkomr. 14 17 18 32 14 18 4 25 10
Total 17 20 14 31 21 21 6 25 12
KON
Man
Utsatt omrade 12 36 16 31 20 17 6 27 16
Laginkomr. 8 22 8 24 11 8 2 20 9
Medelinkomr. 8 19 11 24 7 9 2 20 8
Hoéginkomr. 7 16 13 25 5 8 2 19 7
Total 8 19 11 24 8 9 2 20 8
Kvinnor
Utsatt omrade 30 28 23 38 53 30 17 33 25
Laginkomr. 30 25 14 37 41 34 11 29 17
Medelinkomr. 26 19 16 38 31 32 8 29 14
Haéginkomr. 22 18 22 40 23 28 7 31 14
Total 26 20 18 38 33 31 9 30 15
ALDER
16-24
Utsatt omrade 23 26 11 30 35 27 8 24 16
Laginkomr. 24 19 9 29 27 25 5 14 12
Medelinkomr. 25 12 8 26 20 26 4 13 11
Haéginkomr. 21 8 7 20 14 20 3 9 8
Total 23 13 8 26 21 24 4 13 11
25-44
Utsatt omrade 21 40 23 41 36 18 13 31 25
Laginkomr. 20 27 10 30 23 23 6 22 12
Medelinkomr. 18 23 13 32 17 25 5 22 12
Hoginkomr. 16 21 19 35 13 20 5 27 12
Total 18 25 14 32 19 23 6 24 13
45-64
Utsatt omrade 18 29 22 33 37 29 12 34 23
Laginkomr. 16 24 15 38 29 20 9 35 16
Medelinkomr. 15 20 19 38 20 18 6 32 11
Hoéginkomr. 11 19 24 43 14 15 4 31 12
Total 14 21 20 40 20 18 6 33 13
65-79
Utsatt omrade 21 31 26 25 47 19 15 36 15
Laginkomr. 14 18 14 24 33 14 8 36 12
Medelinkomr. 12 16 16 25 26 12 7 33 11
Haéginkomr. 9 16 19 26 17 14 6 33 8
Total 12 17 16 25 26 14 7 34 10
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Tabell B.2b. Oro for valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro fér att narstdende ska
utséttas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens péaverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter bakgrund och typ
av omrade. Andel i procent. NTU 2006/2007.

Oro  Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan Avstatt Oro Pav.
valds-  bil-  bostads- nar- hetvid  vag/fard- aktivi-  brotts- pa
brott  brott  inbrott stdende  utev. sétt tet lighet livskv.
Samtliga 16—
79 ar
Utsatt omrade 21 32 20 34 37 23 11 30 21
Laginkomr. 19 23 11 30 26 22 7 24 13
Medelinkomr. 18 19 14 31 20 21 5 25 11
Hoginkomr. 14 17 18 32 14 18 4 25 10
Total 17 20 14 31 21 21 6 25 12
BAKGRUND
Sv-fédda, en el bada forildrar sv-fédda
Utsatt omrade 22 26 12 33 30 21 7 26 14
Laginkomr. 19 24 10 31 25 23 6 22 12
Medelinkomr. 18 19 13 31 19 22 4 24 11
Hoéginkomr. 15 16 17 33 13 18 4 24 9
Total 17 19 13 32 19 21 5 24 11
Sv-fédda + bada foréldrar utrikes fodda
Utsatt omrade 23 40 24 35 42 28 11 34 21
Laginkomr. 16 14 13 24 27 18 6 29 10
Medelinkomr. 16 18 15 29 25 17 8 28 11
Hoginkomr. 10 19 21 28 18 14 5 30 12
Total 15 19 16 27 25 17 7 30 12
Utrikes fodda
Utsatt omrade 19 37 26 36 43 24 16 33 28
Laginkomr. 22 25 16 31 32 19 11 29 20
Medelinkomr. 18 22 17 34 25 18 9 26 14
Hoginkomr. 16 23 25 35 23 20 9 28 18
Total 19 25 19 33 30 20 11 28 18
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Tabell B.2c. Oro for valdsbrott, bostadsinbrott, bilbrott samt oro for att ndrstdende ska
utséttas for brott, otrygghet vid utevistelse, otrygghetens péaverkan pa beteende och
livskvalitet samt allmén oro for brottsligheten. Sarredovisning efter inkomst,
kontantmarginal och typ av omréde. Andel i procent. NTU 2006/2007.

Oro  Oro Oro Oro Otrygg- Valtannan Avstatt Oro Pav.
valds-  bil-  bostads- nar- hetvid  vég/fard-  aktivi-  brotts- pa
brott  brott  inbrott stdende  utev. sétt tet lighet livskv.
Samtliga 16—
79 ar
Utsatt omrade 21 32 20 34 37 23 11 30 21
Laginkomr. 19 23 11 30 26 22 7 24 13
Medelinkomr. 18 19 14 31 20 21 5 25 11
Hoéginkomr. 14 17 18 32 14 18 4 25 10
Total 17 20 14 31 21 21 6 25 12
INKOMST
L&ginkomsttagare
Utsatt omrade 23 31 19 31 40 23 11 27 21
Laginkomr. 22 20 10 28 28 24 7 19 14
Medelinkomr. 22 14 11 28 23 24 5 19 12
Hoginkomr. 19 12 12 23 17 20 4 15 9
Total 22 16 11 27 24 23 6 19 13
Medelinkomsttagare
Utsatt omrade 20 38 20 40 35 21 13 33 22
Laginkomr. 18 26 12 33 27 20 7 29 12
Medelinkomr. 17 21 15 34 19 20 6 29 11
Hoginkomr. 13 19 21 38 14 18 5 32 11
Total 16 22 16 35 21 20 6 30 12
Hoginkomsttagare
Utsatt omréde 14 9 17 31 24 38 7 38 11
Laginkomr. 8 18 12 25 14 15 6 28 9
Medelinkomr. 9 21 15 30 13 18 3 22 9
Hoginkomr. 8 19 20 36 10 13 3 25 10
Total 9 20 17 32 12 16 4 24 10

KONTANTMARGINAL
Ja, egna medel

Utsatt omrade 22 16 21 43 43 29 14 31 21
Laginkomr. 16 22 10 26 22 18 4 21 11
Medelinkomr. 14 18 14 29 17 19 5 25 10
Hoginkomr. 11 17 18 33 12 15 5 26 9
Total 14 18 15 30 17 18 5 24 10
Ja, genom lan

Utsatt omrade 20 33 18 33 29 16 4 27 16
Laginkomr. 20 25 9 32 26 26 5 24 12
Medelinkomr. 23 18 13 34 20 26 5 23 12
Hoginkomr. 15 13 12 30 12 22 3 16 7
Total 20 19 11 32 21 25 5 22 11
Saknar kontantmarginal

Utsatt omrade 19 14 22 27 38 22 13 27 21
Laginkomr. 25 22 13 29 31 23 14 25 17
Medelinkomr. 23 17 14 32 28 24 8 25 14
Hoginkomr. 26 10 13 33 26 19 9 21 10
Total 24 16 14 30 30 22 11 24 15
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